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Jahrgang 25. Auguſt 1879. No. 8. 


Der Pelagianismus. 


(Hiſtoriſch⸗dogmatiſche Abhandlung. Auf Beſchluß der Cincinnati Paſtoralconferenz 
mitgetheilt von G. Rl.) a 


Mit dem Wort Pelagianismus wird jene Lehre bezeichnet, die das 
gänzliche Verderben des gefallenen Menſchen leugnet und dieſem eine 
natürliche Kraft und Willen zu allen geiſtlichen, zur Seligkeit nöthigen 
Dingen zuſchreibt, — eine Irrlehre, die der 2. Artikel der Augsburgiſchen 
Confeſſion in folgenden Worten erwähnt und verwirft: „Hierneben werden 
verworfen die Pelagianer und andere, ſo die Erbſünde nicht für Sünde hal⸗ 
ten, damit ſie die Natur fromm machen durch natürliche Kräfte, zu Schmach 
dem Leiden und Verdienſt Chriſti.“ Luther faßt alles in dieſen Worten zu⸗ 
ſammen: „Alſo verdamme ich auch beide, neue und alte Pelagianer, ſo die 
Erbſünde nicht wollen Sünde ſein laſſen, ſondern ſoll ein Gebrechen oder 
Fehl ſein. Aber weil der Tod über alle Menſchen geht, muß die Erbſünde 
nicht ein Gebrechen, ſondern allzugroße Sünde ſein, wie St. Paulus ſagt: 
Der Sünden Sold iſt des Todes Stachel.“ (Bek. v. Abdm. Erl. Bd. 30, 365.) 

Der Pelagianismus iſt, wie Luther ſagt, die Hauptketzerei, die von 
Anfang der Welt immer mit eingelaufen iſt und ſich allezeit neben der recht 
ſchaffenen reinen Lehre eingeflochten und angeklebt hat, wie der Roth am 
Rade. (Erl. Bd. 19, 184.0) 

Obwohl der Pelagianismus in ſeiner eigentlichen Art und nach ſeinen 
Folgen ein und derſelbe blieb, ſo behielt er doch nach Außen hin nicht immer 
ein und dieſelbe Geſtalt und laſſen ſich nach drei größeren Zeitabſchnitten 
drei beſondere Geſtaltungen desſelben nennen. In die erſte Periode fällt 
ſeine Entſtehung und Ausbildung als Pelagianismus. In der zwei⸗ 
ten erſcheint er als Semipelagianismus — bei den Scholaſtikern 
und unter dem Pabſtthum bis zur Reformation. In der dritten finden 
wir ihn bezeichnet als Synergismus — nach der e Refor⸗ 
mation Lutheri bis auf die Gegenwart. 


*) Bal. Vorrede Luthers zur Erklärung der Epiſtel an die Galater § 3 ff. 
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I. Pe räode. 

Der erſte, vornehmſte und hartnäckige Vertheidiger der genannten 
Ketzerei, deſſen Namen ſie auch trägt, und der ſich um derſelben willen von 
der Gemeinſchaft der chriſtlichen Kirche ausſchließen ließ, war Pelagius, ein 
Britte von Geburt. Zu der damaligen Zeit ſchon, als dieſer auftrat, näm⸗ 
lich zu Anfang des 5. Jahrhunderts, hatte das Mönchsweſen nicht nur weit 
um ſich gegriffen, ſondern auch einen anſehnlichen Namen erlangt. Pelagius, 
in einem Kloſter zu Banchor in Schottland erzogen, trat ſpäter in einen 
Mönchsorden ein und wurde nachgehends Kloſterabt. Von Schottland 
nach Frankreich übergeſiedelt und dann nach Rom gekommen, fand er in 
letztgenannter Stadt den Advocaten Cöleſtius, der ſein Schüler und inniger 
Freund wurde und ſich gleichfalls zum Eintrittt in den Mönchsſtand über— 
reden ließ. Beide, vereint durch gleiche Geſinnung, arbeiteten forthin aufs 
eifrigſte für den Mönchsſtand. Sie zogen zuſammen zuerſt nach Sicilien 
und ſpäter nach Afrika, woſelbſt ſie ihre Irrthümer frei ausbreiteten. Um 
411 trennten ſie ſich: Cöleſtius blieb in Carthago, während Pelagius ſich 
nach Paläſtina begab. Kirchengeſchichtliche Nachrichten beſtätigen, daß 
Pelagius allerdings ein ſtreng ſittlicher Mann war, ein äußerlich ſehr from— 
mes Leben führte und allen Ernſtes auch Andere zur ſtrengen Sittlichkeit 
anregte. Selbſt Auguſtin gibt ihm das Zeugniß, daß ſeine Sitten tugend- 
haft geweſen und er deshalb von Vielen für einen heiligen Mann gehalten 
worden ſei, der es in der Frömmigkeit weit gebracht habe. Auch hat es 
ihm nicht gefehlt an großer Gelehrſamkeit. Leider hat er dieſe Gelehrſam⸗ 
keit nicht recht angewendet; die rechte Weisheit fehlte ihm doch, und ſein 
ſtreng ſittliches Leben floß nicht aus der rechten Quelle. Es fehlte ihm die 
rechte Erkenntniß des göttlichen Geſetzes, darum auch die Erkenntniß ſeines 
eigenen Herzens. Es fehlte ihm die rechte Erkenntniß des Evangeliums, 
darum auch die Erkenntniß der Gnade Gottes in Chriſto. Er kannte nicht 
den Unterſchied des Geſetzes und des Evangeliums, darum verſtand er die 
Schrift nicht. Darum waren ſeine Tugenden nichts anders als „glänzende 
Laſter“. — Der dem Menſchen angeborne Wahn, dem ſich Pelagius mit 
Wohlgefallen überließ und der nachgehends in der römiſchen Kirche zu einer 
Hauptlehre erhoben wurde, nämlich daß der Menſch durch ſein eigenes Thun 
ſich vor Gott gerecht machen könne und müſſe, konnte und kann keine andere 
Frucht hervorbringen, als die grundverkehrte Auffaſſung des göttlichen Ge— 
ſetzes mit ſeinen Drohungen und Verheißungen. Das wahrhaftige Bekennt⸗ 
niß, welches erleuchtete Chriſten z. B. in dieſen Worten ablegen: „Es iſt 


mit unſerm Thun verloren, verdienen doch nur eitel Zorn“; und: „Es iſt 


doch unſer Thun umſonſt auch in dem beſten Leben“, — war und blieb dem 
Pelagius fern — er haßte es vielmehr — weil er weder ſich ſelbſt noch 


Gottes Heiligkeit kennen gelernt hatte, nicht kennen lernen wollte. Darum 


hob er auch das Mönchsthum fo hoch, das damals ſchon in Gleigneret | 
ſelbſterwählter Werke einherging. Er behauptete, der Menſch habe in ſich 
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ſelbſt eine ſolche gute Kraft, daß, wenn er wolle, er es in dieſem Leben 
bis zur Vollkommenheit in der Heiligung bringen könne. In ſeinem Briefe 
an die Demetrias ſagt er: „So hat es alſo Gott zum Eigenthum des Men— 
ſchen gemacht, zu ſein, was er will, und von Natur Beides“ (das Gute und 
Böſe nämlich) „zu können. Das Vermögen, Böſes zu thun, hat Er uns 
nur dazu ertheilt, damit wir Seinen Willen nach unſerm Willen voll- 
bringen.“ *) Von den Tugenden der Heiden redend, ſtellt er die Frage 
auf: „Woher kommt bei ihnen das Gute, als von dem Guten der Natur?“ 
So wenig will er von einem Verderben, geſchweige von dem gänzlichen Ver⸗ 
derben der menſchlichen Natur etwas wiſſen, daß er die Klage über dasſelbe 
gottesläſterlich nennt! „Wir widerſprechen dem HErrn oft und klagen wie 
böſe Knechte: es iſt fo hart und ſchwer, wir können es nicht; wir find Men⸗ 
ſchen, die ein hinfälliges Fleiſch umgibt. O des blinden Unſinns! O der 
unheiligen Verwegenheit! Wir beſchuldigen Gott einer zwiefachen Un— 
wiſſenheit: er ſoll nicht wiſſen, was er gethan und was er befohlen habe, 
als wenn er die menſchlichen Schwächen, deren Urheber er ſelbſt iſt, ver- 
geſſen und dem Menſchen Befehle auferlegt hätte, die er nicht ertragen 
könnte. Zugleich ſchreiben wir dem Gerechten Ungerechtigkeit und dem 
Frommen Grauſamkeit zu, indem wir klagen, daß er etwas Unmögliches 
befohlen habe.“ Solche läſterliche Reden führt jedoch eben nur ein Menſch, 
der, indem er ſich mit verblendeten Augen beſchaut, in ſich ſelbſt verliebt iſt 
und in ſeiner tiefen Blindheit freilich weder wiſſen kann, noch wahr haben 
will, daß Gott der HErr, der alleinige Geſetzgeber, ſeine Forderungen an 
die Menſchen ſtellt, nicht nach dem Maßſtab der gefallenen Creatur, ſon— 
dern nach den Eigenſchaften ſeiner unendlichen Majeſtät, Heiligkeit und 
Gerechtigkeit. 5 

Die Irrlehre vom freien Willen und dem angeblichen Vermögen des 
natürlichen Menſchen zum Guten war bei dem Erzketzer Pelagius ſchon ge— 
raume Zeit zur Herrſchaft gekommen und von ihm auch verbreitet worden, 
ehe er damit frei an die Oeffentlichkeit trat. Sobald er aber in Afrika an⸗ 
fing, ſeine Ketzerei öffentlich zu lehren, fand er an Auguſtin zu Hippo regius 
einen gerüſteten tapferen Gegner. Zwar war Cöleſtius ſchon 412 in Car⸗ 
thago durch ein Concil unter dem Vorſitz des Biſchofs Aurel als Irrlehrer 
angeklagt und aus der Gemeinſchaft der Kirche ausgeſchloſſen worden. Das 
hatte jedoch den Pelagius nicht gehindert, auf dem von ihm betretenen 
krummen Wege weiter zu gehen, und leider glückte es ihm auch eine geraume 
Zeit beſſer, als ſeinem Freund und Schüler in Carthago. Denn auf einer 
im Jahr 414 zu Diospolis in Palaftina unter dem für ihn ſchon gewon⸗ 
nenen Johannes, Biſchof von Jeruſalem, gehaltenen Synode erklärte ihn 
der genannte Biſchof für rechtgläubig, obgleich Oroſius, ein ſpaniſcher 
Presbyter, im Auftrage Auguſtins zu dieſer Synode gereiſ't war, den 


*) Schröckh, K.⸗Geſch. XIV. 
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Pelagius in Anklageſtand zu verſetzen und ſeine Irrlehre zu widerlegen. 
Dieſer Sieg, den Pelagius erlangt hatte, war für die Kirche in Paläſtina 
und Afrika ebenſo unerwartet als betrübend und liefert einen handgreif— 
lichen Beweis, daß die Concilien irren können und geirrt haben, eine That⸗ 
ſache, die ſich im Lauf der Kirchengeſchichte öfters wiederholt hat, auf die 
auch der Reformator Luther, wie bekannt, den Papiſten gegenüber mit 
großem Nachdruck verweiſ't. Pelagius brüſtete ſich damit, daß 14 Biſchöfe 
ſeine Lehre beſtätigt, und den Mund ſeiner Gegner, die er eine verſchworene 
Geſellſchaft nannte, geſtopft hätten; aber die rechtgläubigen Lehrer ließen 
ſich durch die dem Worte Gottes zuwider laufende Entſcheidung der Synode 
nicht zum Schweigen bringen, ſondern fuhren muthig und unermüdlich in 
ihrem gerechten Kampfe fort. Im drauf folgenden Jahre (415) wurden 
zwei Synoden gehalten, die eine in Carthago, die andere in Mileve, und 
nachdem auf dieſen die pelagianiſche Ketzerei aus der heiligen Schrift wider- 
legt und verdammt worden war, wurde Innocenz, Biſchof von Rom, auf— 
gefordert, dieſem Urtheil beizutreten, was er auch in der Ueberzeugung, daß 
dasſelbe ein in Gottes Wort gegründetes ſei, that. Zoſimus aber, ſein 
Nachfolger (417 zum Pontificat erhoben) — durch ein zweideutiges, ſchein⸗ 
bar orthodoxes Bekenntniß Seitens Pelagius und Cöleſtius irre geleitet, 
erklärte ſich zu Gunſten der beiden Mönche und ſprach ſie von der gegen ſie 
erhobenen Beſchuldigung der Ketzerei frei. Dagegen traten nun die recht— 
gläubigen Lehrer, mit Auguſtin an der Spitze, entſchieden auf. Ihr betreffs 
dieſer wichtigen Angelegenheit ausgeſprochenes Urtheil begründend, als auch 
Anerkennung desſelben begehrend, erzielten ſie (418) ein Plenarconcil in 
Carthago, auf welchem der Pelagianismus als eine gefährliche, wider 
Gottes Gnade und des Menſchen Heil ſtreitende Ketzerei verdammt wurde. 
Pelagius ſelbſt wurde excommunicirt und diejenigen Biſchöfe, die ihm an⸗ 
hingen, wurden abgeſetzt. War denn ſomit die Verwerfung des Pelagia⸗ 
nismus im Oceident ſiegreich erzielt, fo folgte ſpäter die orientaliſche Kirche 
auf der dritten öcumeniſchen Synode zu Epheſus (431) dieſem guten 
Exempel nach. 

Der Hauptgegner und Bekämpfer der in Rede ſtehenden Irrlehre war 
der Kirchenvater Auguſtin. Zwar gibt der bekannte Ketzervertheidiger 
Arnold vor, die damaligen Orthodoxen hätten den Pelagius verketzert, weil 
er ſie wegen ihrer Habſucht, Geldliebe und Kleiderpracht angegriffen und 
mit Cöleſtius ſich auf Chriſti Wort berufen habe: Niemand kann zween 
Herren dienen; ihr könnet nicht Gott dienen und dem Mammon. Daß 
dies jedoch Erdichtung und Verleumdung iſt, erhellt einestheils aus der 
Streitigkeit ſelbſt, indem ja darüber keine Frage iſt, daß es ſich nur um 
die Lehre handelte, anderntheils aber auch aus dem Leben und Wandel 
der Hauptvertheidiger der Orthodoxie, Auguſtin und ſeiner Genoſſen, denen 
ſelbſt ein Arnold keins der obgenannten Laſter nachzuſagen wagt. 

Beſehen wir nun den Pelagianismus ſelbſt etwas näher, ſo zeigt es 
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ſich, daß der Streit die Anthropologie und Soteriologie betraf, nämlich 
das ganze Verhältniß, in dem der Menſch zu Gott ſteht. 
Die Lehren von der Erb- und wirklichen Sünde, vom Tod, von der Gnade, 
von der Erlöſung durch Chriſtum, von der Bekehrung und Rechtfertigung, 
von der Freiheit des Menſchen, von der Taufe, vom Gnadenſtand und der 
Kindſchaft Gottes, kamen nothwendiger Weiſe in Berührung und wurden 
durch den Pelagianismus gefährdet. Die ganze chriſtliche Heilslehre wurde 
umgeſtoßen, Geſetz und Evangelium in einander vermengt, ja grundſätzlich 
aufgehoben. Wie die Apologie (Art. VIII.) bezeugt, erfolgen aus der 
pelagianiſchen Lehre unzählige Irrthümer. Zum Beweis dafür (ſowie 
auch zur Anknüpfung einer eingehenden Beſprechung) ſeien hier die Haupt- 
ſätze des Pelagius angeführt: 

1. Der Fall Adams hat nur ihm ſelbſt, nicht aber ſeinen Nachkommen 
geſchadet, denn Gott rechnet den Nachkommen nicht zu, was ihr Stamm— 
vater gethan hat. Dem Adam hat der Fall nur inſofern geſchadet, als er 
das Paradies räumen mußte, nicht aber hat die Entſcheidung für das Eſſen 
von der verbotenen Frucht einen nachtheiligen Einfluß auf das ſittliche Ver- 
mögen gehabt. l 

2. Adam iſt nicht unſterblich geſchaffen, ſondern wäre gleichwohl ge— 
ſtorben, wenn er auch nicht geſündigt hätte. 

3. Der Menſch kann, wenn er will, ohne Sünde leben und Gottes 
Gebote leicht erfüllen. Es liegt in ſeinem freien Willen, ob er ſich für das 
Gute oder für das Böſe entſcheide, und dieſer freie Wille iſt nach dem Fall 
ebenſo vollkommen als vor demſelben. Daß viel Sünde in der Welt iſt, 
hat ſeinen Grund in den böſen Beiſpielen und darin, daß die Sinnlichkeit 
leicht ein Uebergewicht über die Vernunft bekommt. 

4. Das menſchliche Geſchlecht ſtirbt nicht wegen des Falles Adams 
und ſteht auch nicht auf wegen der Auferſtehung Chriſti. 

5. Die neugebornen Kinder ſind in demſelben Stand der Unſchuld, in 
dem die erſten Menſchen vor dem Fall waren, darum iſt die Taufe auch nicht 
nothwendig zur Seligkeit. 

6. Das Geſetz macht ebenſo tüchtig zum Himmelreich, als das 
Evangelium. : 

7. Die Gnade iſt die anerſchaffene Natur, als auch die Lehre Chriſti. 
Die Gnade wird nicht zu aller und jeder Verrichtung gegeben, ſondern be— 
ſteht im freien Willen, oder im Geſetz und in der Lehre. 

Ohne auf eine ausführliche Widerlegung dieſer greulichen Irrthümer 
einzugehen, ſei nur auf folgende Stellen der heiligen Schrift verwieſen: 

Ad 1. Adam zeugte einen Sohn, der ſeinem Bilde ähnlich war, 
1 Moſ. 5, 3. Durch Einen Menſchen iſt die Sünde gekommen in die Welt, 
Röm. 5, 12. An Eines Sünde ſind Viele geſtorben, V. 15. Durch des 

einigen Sünders einige Sünde iſt Aller Verderben, V. 16. Durch Eines 
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Sünde ijt die Verdammniß über alle Menſchen gekommen, V. 18. Durch 
Eines Menſchen Ungehorſam ſind viele Sünder geworden, V. 19. Siehe, 
ich bin aus ſündlichem Samen gezeugt ꝛc., Pſ. 51. (Adam hat fürwahr 
ſich und ſeinen Nachkommen einen unſäglichen Schaden bereitet!) 

Ad 2. Welches Tages du davon iſſeſt, wirſt du des Todes ſterben, 
1 Moſ. 2, 17. Der Tod ijt der Sünden Sold, Röm. 6, 23. Röm. 5, 12. 17. 
Sintemal durch einen Menſchen der Tod kommt ꝛc., 1 Cor. 15, 21. (Alſo 
iſt der Tod dem Menſchen nicht anerſchaffen. Hätte Adam Gottes Gebot 
nicht übertreten, fo wäre kein Tod in der Welt, d. h. der Menſch war un⸗ 
ſterblich erſchaffen.) 

Ad 3. Das Dichten des menſchlichen Herzens iſt böſe von Jugend 
auf, 1 Moſ. 6. vgl. 8. Da wir todt waren in den Sünden, Eph. 2, 5. 
(Wie könnte der böſe, in Sünden todte Menſch ſich zum Guten entſcheiden ?!) 

Ad 4. Sintemal durch einen Menſchen der Tod und durch einen Men- 
ſchen die Auferſtehung der Todten kommt; denn gleichwie ſie in Adam alle 
ſterben, alſo werden ſie auch alle in Chriſto lebendig gemacht, 1 Cor. 15, 
21. 22. (Das ſagt Gott, der Heilige Geiſt! Was ſagt Pelagius?!) 

Ad 5. Siehe, ich bin aus ſündlichem Samen gezeuget und meine 
Mutter hat mich in Sünden empfangen, Pf. 51. Was vom Fleiſch geboren 
iſt, das iſt Fleiſch, Joh. 3, 6. Wir waren Kinder des Zorns von Natur, 
Eph. 2, 3. (Wo bleibt da die Unſchuld der kleinen Kinder? — Es ſei 
denn, daß Jemand geboren werde aus Waſſer und Geiſt ꝛc. — Taufe! 
Joh. 3, 6.) 

Ad 6. Das Geſetz richtet nur Zorn an, Röm. 4, 15. Wenn aber 
ein Geſetz gegeben wäre, das da könnte lebendig machen, ſo käme ꝛc., Gal. 
3, 21. Der Buchſtabe (das Geſetz) tödtet, 2 Cor. 3, 6. Vergl, auch 
Röm. 7. Das Evangelium iſt eine Kraft Gottes, die da ſelig macht, 
Röm. 1, 16. Der Geiſt (das Evangelium) macht lebendig, 
2 Cor. 3, 6. 

Ad 7. Die Gnade und Wahrheit iſt durch IEſum Chriſtum ges 
worden, Joh. 1, 17. Von ſeiner Fülle haben wir alle genommen 
Gnade um Gnade, V. 16. Vergl. unter Anderem auch das ganze zweite 
Capitel an die Epheſer! — 


II. Periode. (Scholaſtik, Pabſtthum = Semipelagianismus.) 


„Was iſt aber für Unterſchied zwiſchen den Pelagianern und unſern 
Widerſachern, ſo ſie beide lehren, daß die Menſchen ohne den Heiligen Geiſt 
können Gott lieben? . . . Wie viel unzählige Irrthümer erfolgen aus dieſer 
pelagianiſchen Lehre, die ſie gleichwohl in ihren Schulen gar ſtark treiben 
und predigen?“ (Apolog. VIII.) 

Zwar war die pelagianiſche Greuellehre von der rechtgläubigen Kirche 
verworfen und die reine Lehre auf den Thron gehoben und es hatte die 
Kirche auch vor dieſer Ketzerei eine Zeitlang Ruhe, — gleichwohl wucherte 
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das Unkraut heimlich fort, bis es ſpäter in der römiſchen, d. h. in der 
Pabſtkirche durch den Betrieb der ſogenannten Scholaſtik oder Schultheo— 
logie ſeine böſen Früchte trug. An beſonderen Streitigkeiten hatte es unter⸗ 
deß nicht gefehlt, aber es kam allmählich ſoweit, daß man ſich ebenſowenig 
der rechten Waffen (2 Cor. 10, 3—5.) bediente, als man um das Kleinod 
der reinen Lehre kämpfte. Die wahre Theologie verſchwand mit der reinen 
Schrifterkenntniß mehr und mehr. Ein großer Theil der Biſchöfe, Prieſter 
und Mönche beſchäftigte ſich viel lieber mit Chroniken, Biographien der 
Heiligen, ſowie mit Sammlungen von Kirchengeſetzen, als mit der hei- 
ligen Schrift, und nahm alſo ſchon damals, beſonders mit dem 10. Jahr⸗ 
hundert, jener Jammer ſeinen Anfang, der je größer wurde, je älter 
das Pabſtthum wurde, daß nämlich die, die das Volk lehren — die Schafe 
Chriſti weiden und die Lehre bewahren ſollten, weit mehr von Ariſtoteles 
und allerlei Mährlein wußten, als von der Wahrheit, die in Chriſto JEſu 
iſt. So war eine höchſt traurige Zeit, das saeculum obscurum, herein⸗ 
gebrochen! Im 11. Jahrhundert war zwar wieder etwas mehr Intereſſe 
für die kirchliche Lehre erwacht, aber weil man nicht zur heiligen Schrift zu- 
rückkehrte, ſo gab die neue Anregung nur Anlaß zu einer philoſophiſch 
dialeetiſchen Richtung, die fic) ſpäter im Scholaſticismus ausbildete. 
(Berengar, — Lanfrank.) Die Lehrer, ſowohl der griechiſchen als 
der lateiniſchen Kirche, fingen an, in den Schulen und Klöſtern die Theo— 
logie mit der Philoſophie auf Koſten der erſteren zu verbinden, und, indem 
ſie dabei immer mehr auf allerlei ſpitzfindige Fragen und ſomit in unnütze, 
ja ſchädliche Controverſen geriethen, ſo wurde darüber die Gottesgelahrtheit 
mehr und mehr vergeſſen und die heilige Schrift unter die Bank geſteckt. 
Anſtatt das Evangelium zu predigen, befliſſen ſich die Sophiſten zum Theil 
ſolcher Studien, die weder zum Heil der Seele dienten, noch die Wohlfahrt 
des bürgerlichen Lebens förderten, zum Theil aber ſuchten ſie Glauben und 
Wiſſen zu verſöhnen und die kirchliche Lehre nach Art der Philoſophie ver- 
nunftmäßig darzuthun. Und im 12. Jahrhundert war es ſchon ſoweit ge— 
kommen, daß die Glaubenslehre, d. h. was gelehrt und geglaubt werden 
ſollte, nicht aus der Schrift und derſelben gemäß, ſondern aus den „Vätern“, 
und zwar fo, wie es der ſpeculativen Vernunft angemeſſen erſchien, zu⸗ 
ſammengetragen wurde. Von dieſem Zeitraum ab zeigt es ſich denn, daß 
die Päbſte und Biſchöfe, von der Wahrheit göttlichen Worts abweichend, 
ſich der Ketzerei des Pelagius zuwandten. Zwar traten die Scholaſtiker 
nicht geradezu mit ihrem Widerſpruch gegen die reine Kirchenlehre, wie ſie 
durch Auguſtin dargelegt und vertheidigt worden war, hervor — die 
Achtung, in welcher dieſer Kirchenvater ſtand, hielt ſie davon ab, — nichts— 
deſtoweniger waren ſie fleißig daran, die Lehre ſo umzugeſtalten, daß ſie 
dem Pelagianismus ſehr ähnlich wurde und im Grunde genommen nichts 
anders war als dieſer, daher denn auch die Apologie mit Recht bezeugt, daß 
zwiſchen den Pelagianern und den Papiſten (den „neuen Pelagianern“) 
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kein Unterſchied fei. Zwar wollten ſie mit Pelagius nichts gemein haben 

eigneten ſich auch nicht ſämmtliche Irrthümer desſelben an; redeten 
auch von einem „Gebrechen und Fehl“ des Menſchen nach dem Fall: gleich— 
wohl waren ſie ſeine Geiſtesverwandte, wie die Papiſten es ſind bis auf 
den heutigen Tag, wenn ſchon ſie es nicht wahr haben wollen. Das Lehr— 
ſyſtem der Scholaſtiker wurde mit dem Namen Semipelagianismus be- 
zeichnet, deſſen Urheber der von Auguſtin bekämpfte Mönch Joh. Caſſianus 
zu Marſeille war (im 5. Jahrh.). Die Irrthümer eben dieſes Mönches, 
die zum wirklichen Pelagianismus führen, wurden durch den Einfluß der 
Scholaſtiker in der römiſchen Kirche aufgenommen; fie behielten ſpäter 
nach der Reformation in den janſeniſtiſchen Streitigkeiten die Oberhand. 
Ihre Irrthümer betreffend, ſo wurde die Lehre von der Erbſünde dadurch 
verſtümmelt und verfälſcht und der echte Pelagianismus herbeigeführt, daß 
gelehrt wurde, das dem Menſchen anerſchaffene Ebenbild Gottes ſei eine zu 


den natürlichen Anlagen des Menſchen hinzugekommene beſondere Gnade 5 


und Gabe Gottes geweſen, durch welche die böſe Luſt oder das natürliche 
Begehren der Sinnlichkeit gezügelt werden könnte. Aus der Aufſtellung 
eines ſolchen grundverkehrten Satzes mußte ja nothwendig und folgerichtig 
der Schluß gezogen werden, daß die Natur des Menſchen durch den Fall 
Adams nicht weſentlich verändert worden ſei. Die Apologie ſagt davon 
Art. I. ganz wahr und richtig, daß die Papiſten „von der angebornen böſen 
Luſt mehr heidniſch aus der Philoſophie, denn nach dem göttlichen Wort 
oder nach der Schrift reden“. Durch und nach dem Fall konnte (nach der 
Sophiſterei der Scholaſtiker) der Menſch nicht ſo gar böſe und verderbt 
worden ſein, daß er nicht die Fähigkeit behalten hätte, ſich aus freiem 
Willen für das Gute zu entſcheiden, indem ihm noch Alles blieb, was er 


von Natur ohne die beſondere übernatürliche Gnadengabe vermöge der 


Schöpfung empfangen hatte, und ſomit wären wir nicht arme, ver— 
lorne und verdammte Menſchen. Mit dieſem Irrwahn hing denn 
auch die falſche Lehre vom freien Willen und von der Gnade aufs innigſte 
zuſammen, daß nämlich der Menſch vermöge der ihm inwohnenden ſitt— 
lichen Kräfte das Gute erwählen und vollbringen könne, obwohl zugeſtan⸗ 
den wurde, daß er der mitwirkenden Gnade bedürfe, aber nicht, um in ihm 
erſt die Kraft zum Guten zu ſchaffen, ſondern die angeblich vorhandene, aber 
gebundene Fähigkeit nur anzuregen. Ferner hing damit zuſammen der 
papiſtiſche Greuel vom Verdienſt guter Werke, davon inſonderheit 
Thomas de Aquino im 13. Jahrhundert viel geſchrieben hat. Selbſt⸗ 
verſtändlich mußte vor allem die theure Lehre von der Rechtfertigung 
eines armen Sünders vor Gott darunter leiden, ja untergehen, 
wie ſie denn auch wirklich ſchon lange vor der Reformation unter dem 
Schutte menſchlicher, ja teufliſcher Lehre vergraben lag. Luther ſagt von 
dieſer „Theologie der Sophiſten“ zu Gal. 2, 16.: „Darum ſoll man die 
gottloſe und ſchändliche Lehre der Papiſten billig verdammen und zum Teufel 
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fahren laſſen, welche von den Werken ſagen und lehren dürfen, daß man 
durch ſie ex opere operato, das iſt, um der bloßen Werke willen, Gnade 
und Vergebung der Sünden verdiene. Denn, ſagen ſie, wenn einer ein gut 
Werk thue, zuvor und ehe er bei Gott in Gnaden ſei, daß ſolch Werk dazu 
dienen und helfen ſoll, daß er erlange gratiam de congruo, das iſt, er 
mache ſich dadurch alſo geſchickt, daß ihm Gott billig gnädig und hold werde; 
wenn er aber alſo zur Gnade ſich geſchickt und derſelben würdig gemacht 
hat (ſagen ſie), was er darnach weiter für gute Werke thue, dieſelbigen 
ſeien bei Gott denn alſo verdienſtlich, daß ſie Gott von Rechts wegen mit 
dem ewigen Leben zu belohnen ſchuldig werde de condigno ꝛc. 2c. — 

Die Lehre von Chriſti Erlöſungswerk wurde nicht mehr nach dem Vor— 
bild der heilſamen Lehre, ſondern nach der Zuſammenſtellung der Schul— 
gelehrten — ähnlich wie von Pelagius, vorgetragen. Dies konnte nicht 
ausbleiben. Die Lehre vom Menſchen und von der Erlöſung durch Chriſtum 
(Anthropologie und Soteriologie) ſind ſo mit einander verbunden und von 
einander abhängig, daß ein falſcher Satz in der einen nothwendig zu einem 
falſchen in der andern führt. Um nur kurz anzudeuten, wie ſehr auch die 
Lehre von der Erlöſung durch Chriſtum gefährdet wird, wo man dem Pe— 
lagianismus der Papiſten huldigt, wiederholen wir den bezeichnenden Aus— 
ſpruch der Apologie: „Das heißt je Chriſtum wieder ins Grab 
ſtecken und die ganze Lehre vom Glauben wegnehmen.“ 
(Art. II. Wie man vor Gott gerecht wird.) Dasſelbe bezeugt der 2. Art. 
der Augsb. Conf.: daß die falſche Lehre der Pelagianer und ihrer Geiſtes— 
verwandten dem Leiden und Verdienſt Chriſti zur Schmach ge— 
reiche, indem Chriſti alleinige und vollkommene Genugthuung dadurch gänz— 
lich bei Seite geſetzt wird. In Summa: Jſeſus Chriſtus, unſer Heiland, 
ſpricht ſelber in Seinem Wort und Sacrament: Hättſt du dir was können 
erwerben was dürft' ich denn für dich ſterben? Dieſer Tiſch auch dir nicht 
gilt, ſo du dir ſelber helfen willt. Von dieſer göttlichen Wahrheit waren 
die Scholaſtiker abgefallen, und was fie dem Volk anſtatt derſelben gaben, 
war, außer dem Gift ihrer grundſtürzenden Irrthümer, nur Menſchenlehre, 
Heu, Stroh und Stoppeln. So wurde die mittelalterliche Kirche nach und 
nach immer mehr vom phariſäiſchen Sauerteig des Pelagianismus durch— 
drungen und verderbt: die als Semipelagianismus bezeichnete Ketzerei 
mußte Kirchenlehre ſein, der Antichriſt wurde mit der „Theologie des ende— 
chriſtiſchen Reichs“ immer mächtiger, und wenn auch hie und da, von Zeit 
zu Zeit, ein Wächter auf der Mauer Zions ſeine Stimme erhob, aufmerk- 
ſam machend auf den immer weiter um ſich freſſenden Krebs des Pabſt— 
thums, die Greuel der irrigen Lehren ſtrafend und zur Umkehr zur Wahr— 

heit ermahnend, ſo wurde ſolch' ein Wächterruf mit Gewalt unterdrückt, 
bis Gott der HErr, ſein gefangen Volk zu erlöſen, ſein Rüſtzeug M. Luther 
ſandte, der, einhergehend im Geiſt und in der Kraft Elias, den Brunnen 
Iſraels wieder reinigte und durch die Predigt von der freien Gnade Gottes 
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in Chriſto und von der Rechtfertigung durch den Glauben allein das Licht 
anzündete mitten in der Finſterniß. (Als beſonders wichtig dürfte hier 
wohl Luthers Antwort an Erasmus: „Daß der freie Wille nichts ſei“, 


erwähnt werden.) 
(Schluß folgt.) 


Was man nach Deutſchland und in Deutſchland über die lutheriſche 
Kirche in America und inſonderheit über die 
Miſſouri⸗Synode ſchreibt. 


Folgendes leſen wir erſtlich in der Allgemeinen Ev.-Luth. Kirchen⸗ 
zeitung vom 6. Juni: 


Daß bei den freien kirchlichen Verhältniſſen Americas die Kräfte, welche 


innerhalb der Gemeinden und Synoden gären und arbeiten, oft in ſolche 
Spannung zueinander treten, daß nach außen hin allerlei Exploſionen ſtatt⸗ 
finden; daß die Corporationen auseinander ſpalten oder Theile abbröckeln, 
iſt eine altgewohnte Erſcheinung, und es iſt nicht zu leugnen, daß ein ſolcher, 
wenn auch oft gewaltſamer Prozeß der Kirche heilſamer iſt als das Ver— 
ſumpfen und Verſauern der Kräfte, welches das Mark der deutſchen Landes⸗ 
kirchen zu zerſtören droht. Dieſe beſtändigen Kampfſignale, die nach allen 
Seiten hin ſich hören laſſen, mögen zuerſt manchem unheimlich vorkommen; 
ſie hören ſich aber doch luſtiger und fröhlicher an als das Kettenklirren, 
welches in Deutſchland leider ſo oft den Gang der Kirche anzeigt. Dabei 
tritt noch ein großer Unterſchied zu Tage zwiſchen der Freien Kirche in Ame⸗ 
rica und den deutſchen Freikirchen, ein Unterſchied, der nicht zum Vortheil 
der letzteren ausfällt. In America erwächſt die Kirche nicht aus Sepa⸗ 
rationen wie in Deutſchland, wo eine Separation immer die Mutter von 
zehn anderen ijt, ſondern aus Sammlung. Während deshalb die Sepa- 
rationen zerbröckeln, wachſen in America die Synoden, falls ſie überhaupt 
Lebenskräfte in ſich haben. Die Geſchichte der Miſſourier, ihre Beziehungen 
zu Buffalo, Ohio, das Wachſen der Synodalconferenz, die Entſtehung des 
General-⸗Councils: und dem gegenüber die Entwickelung der Separationen 
und Unterſeparationen in Deutſchland illuſtrirt dieſen Unterſchied zum 
Theil ſehr draſtiſch. 

Ohne große und kleine innere Störungen und Klärungen hat aber 
keine Synode ihre Straße gehen können. Die Miſſourier haben ſchon die 
heftigſten Erſchütterungen durchgemacht; die alte Generalſynode iſt früher 
faſt daran zu Grunde gegangen; das General-Council ſucht den entſtehenden 
Brand gerade jetzt mit allerlei Künſten zu löſchen und deckt die tiefen Wun⸗ 
den zu, ſtatt ſie zu heilen. Am akuteſten iſt die Kriſis aber gegenwärtig in 
der New Yorfer Synode. Die ſchlechte Synodalordnung wurde vor 
einigen Jahren von der großen Matthäusgemeinde in New Pork angefochten 
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und eine Aenderung vorgeſchlagen. Aber der Vorſchlag war wie ein Funke 
im Pulverfaß, welcher die lange durch allerlei Lehrdifferenzen und beſonders, 
was in America leider faſt noch mehr bedeutet als in Deutſchland, durch 
ſtarke perſönliche Antipathien entwickelte Spannung der Parteien zu einem 
förmlichen Bürgerkrieg ausbrechen ließ. Das Synodalorgan, der „Luth. 
Herold“, war in den Händen der Partei, welche das Alte conſerviren und 
die Autorität der Synode wahren wollte; die Partei der Matthäuskirche 


gründete den „Zeugen der Wahrheit“, weil man ſie im „Luth. Herold“ 
nicht wollte zu Worte kommen laſſen. Das Gefecht entbrannte ſehr heiß 
und artete oft in ſtarke Perſönlichkeiten aus. Die Synode ſelbſt brachte 
zwar, wie es ſchien, im letzten Sommer auf ihrer Verſammlung in Utika 
eine Verſöhnung zu Stande; man beſchloß, ſich ruhig zu beſprechen, alles 


zu vergeben, brüderlich die Lehre zu beſehen. Aber der Friede war nicht 


rechter Art, die alten Gegenſätze blieben unausgeglichen, und die Windſtille 


war bald vorüber. Das Handgemenge entſpann ſich ſehr bald wieder, und 
es iſt nicht abzuſehen, wie ein friedliches Ende anders zu erreichen iſt, als 


durch ein Auseinandergehen. Die in dieſem Sommer in Syraeuſe ſtatt⸗ 
findende Synode wird nicht gerade zu den erquicklichſten gehören. 


Im General Council iſt Windſtille, aber der Sturm wird folgen. 
Die Beſchlüſſe der letzten Verſammlung über Kanzel- und Abendmahls⸗ 
gemeinſchaft, über den Delegatenwechſel mit Reformirten: ſo correct ſie 
zum Theil klingen, ſo allgemein und nichtsſagend ſind ſie, und die Praxis 
wird auch vor ihnen keinen Reſpect haben. Die ſyncretiſtiſchen Elemente 
namentlich unter den engliſch redenden Mitgliedern wiegen noch zu ſtark vor. 
Dr. Seif in Philadelphia, der Herausgeber des „Lutheran and Mission- 
ary“, ein Redner mit großen Gaben, aber ein Phantaſt, ein unklarer Kopf, 


hält mit großer Aufregung aller wachſenden Entſchiedenheit ſeinen Einfluß 


entgegen und läßt es fic) nicht anfechten, daß nicht nur der „Standard“ 
der Ohio⸗Synode, ſondern jetzt auch der „Luth. Herold“ und „Der Pilger“ 
aus dem General Council ihn wegen falſcher Lehre vornehmen. So lange 
ſolchen Männern im General Council noch ein ſo großer Einfluß zu Gebote 
ſteht, iſt an Beſſerung nicht zu denken, und wenn nicht die Edlen des Council, 
wie Dr. Krauth, Dr. Schmucker, Dr. Greenwald, Dr. Späth mit dieſem 
Zerſtörer eine andere Sprache reden, hat ihre eigene gute Arbeit wenig Er— 
folg. Dr. Seiß repräſentirt die Seite des General Council, welche noch am 
tiefſten nach der alten Generalſynode hinüberneigt und mit derſelben gern 
wieder Fühlung gewinnen möchte, um Bundesgenoſſen zu erhalten. Er iſt 
denn auch der Gründer der ſogenannten „Kirchentage“ (Church diet), welche 
nun ſchon zweimal getagt haben, und auf welchen aus allen Schattirungen 
der lutheriſchen Kirche, mit Ausnahme der Synodalconferenz, einige Gelehrte 
ſich zuſammenſetzen, um ſich einander academiſche Vorleſungen über alle 
möglichen Dinge zu halten. Nominell ſollte der Kirchentag durch eingehende 
Beſprechungen eine Verſtändigung herbeiführen. Aber mit den gelehrten 
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Abhandlungen hat man nur einen Schlag ins Waſſer gethan. Auf dieſe 
Weiſe könnten die Kirchentage gerade dazu dienen, die Unterſchiede zu ver— 
wiſchen und die Gemüther in Sicherheit einzuſchläfern. Manche Glieder 
des General Council haben deshalb auch die Theilnahme abgelehnt. Wohl— 
meinende ſchlugen als Gegenſtände für die Beſprechung des zweiten Kirchen— 
tages, der im November 1878 ſtattfand, noch die Themata vor: „Du ſollſt 


nicht anziehen ein Kleid von Wolle und Leinen zugleich gemenget“, oder 


„Ich habe viel Pflaſterns geſehen und wenig Heilens.“ 

Wie wenig die Generalſynode den Namen einer lutheriſchen ver— 
dient, gibt ein Geſtändniß zu, welches ihr eigener Präſident Butler in 
Washington über ſie abgelegt hat, indem er ſagte: „Ich würde mich nicht 
verwundern, wenn neun von zehn Paſtoren das Concordienbuch nie geſehen 
haben, und von zwanzig vielleicht nicht einer es ſtudirt hat“, obgleich, wie 


er naiv hinzuſetzt, in dem Buche „viele gute Sachen ſtehen“. Es paſſiren, 


in ihren Kreiſen denn auch unbegreifliche Scandaloſa, ſodaß auf einer ihrer 


Verſammlungen ein Geiſtlicher ganz unverfroren erklären konnte, einen 


Taufbefehl nirgends in der Schrift zu finden und das Vaterunſer nicht als 
ein chriſtliches Gebet anerkennen zu können. Als einer ihrer Paſtoren kürz—⸗ 
lich zu den Methodiſten übertrat, gab ihm die Oſt-Ohio⸗Synode eine ,,chren- 
volle“ Entlaſſung. Einer ihrer angeſehenſten Theologen iſt Dr. Stelling. 
Die Zeit der Sommerferien, die von den meiſten americaniſchen Geiſtlichen 
eingehalten wird, benutzte er jüngſt dazu, in einer presbyterianiſchen Ge⸗ 
meinde temporär zu amtiren. Ja, geradezu unglaublich klingt, was am 
vorjährigen Charfreitag in einer der Gemeinden der Oſt-Pennſylvania⸗ 
Synode paſſirt iſt. Paſtor D. bedient eine Gemeinde in einem Städtchen 
in Schuylkill County und hatte ihr verſprochen, ihr einmal einen humo— 
riſtiſchen Vortrag über das Thema zu halten: „Wo man den Hut hinhängen 
ſoll“. Es war der Charfreitag des Jahres 1878. Morgens war kein Gottes— 
dienſt. Abends war eine Anzahl meiſt junger Leute verſammelt, um den 
Spaß anzuhören. Der Paſtor erklärte zum Eingang, es ſei ihm dieſen 
Vormittag eingefallen, daß es heute Charfreitag fei, und er bedauere des⸗ 
halb, daß er in ſeinem Vortrage nicht ſo viel Spaß machen dürfe, als er 
ſonſt gethan haben würde. Nun gab er zuerſt eine Skizze von dem Leiden 
und Sterben des HErrn und ging dann auf ſeinen Vortrag über, in welchem 
ſein alter, zerriſſener Hut eine Hauptrolle ſpielte. Mit einem kräftigen 
Schwunge ſeines Armes warf er denſelben zu großer Beluſtigung der An— 
weſenden auf den Fußboden, daß es klatſchte ꝛc. So erzählt mit gerechter 
Entrüſtung die „Luth. Zeitſchrift“, eine Nachbarin jenes ſauberen Poſſen⸗ 
reißers. Seit der Gründung des General Council, an welches die alte 
Generalſynode ihre beſten Elemente verlor, geht es mit der letzteren immer 
ſchneller bergab. — Die anderen Synoden haben auch ihre Schatten wie 
alles auf Erden, aber doch auch ihre Lichtſeiten, die bei vielen das Auge 
und Herz erquicken. Den bedeutendſten Einfluß ohne Frage hat die 
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Miſſouri⸗Synode. Ihre Anſtalten befinden ſich in blühendem Zu⸗ 
ſtande. (Hierauf wird eine Statiſtik derſelben gegeben.) Die übrigen 
Synoden der Synodalconferenz find auch tüchtig an ihrer Arbeit. 
Bekanntlich ging von der Miſſouri⸗Synode vor einigen Jahren eine Be⸗ 
wegung aus, eine große Centralanſtalt für Ausbildung der Theologen 
innerhalb der Synodalconferenz zu errichten. Man konnte aber nicht einig 
darüber werden; ſo hat denn noch jede Synode ſo ziemlich ihr eigenes In— 
ſtitut, die Norweger ein Seminar mit 20 Studenten in Madiſon, Wis., 
ein Gymnaſium zu Decorah, Jowa, mit 170 Schülern und zwei Academien. 
Die Ohio-Synode hat blühende Anſtalten in Columbus, die Wisconſin⸗ 


Synode in Watertown und Milwaukee. 


Das General Council hat ſeine theologiſche Centralanſtalt in 


Philadelphia. Die Zahl der Studenten iſt aber nur klein, es ſind nur 25. 
Seit ſeinem Beſtehen find 136 Paſtoren aus demſelben hervorgegangen. 


Es will ſo recht nicht vorwärts mit der Anſtalt; es fehlt die Begeiſterung 
in den Gemeinden, der Zuſammenhalt in den Synoden, der Enthuſiasmus 
für die gemeinſame Arbeit. Die Gelder für Beſoldung der Profeſſoren und 
für den Unterhalt der Studenten fließen ſehr ſpärlich. Noch ſchlimmer ſieht 
es in den Synoden des General Council mit den Gemeindeſchulen aus. 
Meiſt begnügt man ſich mit den heidniſchen Staatsſchulen und tröſtet ſich 
mit dem Flickwerk der Sonntagsſchulen. Am ſorgloſeſten und leichtfertigſten 


treibt man es in der „Mutterſynode“, der alten Pennſylvania-Synode. 


Sie hat bei 379 Gemeinden mit 189 Paſtoren nur etwa 18 Gemeindeſchulen. 
Mehr gibt wenigſtens ihr Synodalbericht nicht an. Dieſe 18 Schulen haben 


23 Lehrer und 1255 Kinder. Das iſt mehr als leichtſinnig. Die Synode 
ſchmeckt denn auch die bitteren Früchte ihrer Trägheit in der Unklarheit und 
Verworrenheit in der Lehre, welche in den Gemeinden herrſcht. In der 


New Porker Synode ſteht es zwar auch nicht glänzend, aber da kommen doch 
auf 70 Gemeinden 30 Schulen mit 56 Lehrern und 2160 Schülern. Da 
klingt allerdings ein miſſouriſcher Synodalbericht ganz anders, der z. B. 
für das Jahr 1876 bei einer Zahl von 564 Paſtoren 635 Gemeindeſchulen 
und 323 Lehrer aufführt. Freilich die Paſtoren dieſer Synode ſind auch 
meiſt ſelbſt Schulmeiſter, und das halten nicht alle aus. Die Miſſouri⸗ 
Synode beſteht jetzt einige dreißig Jahre und hat über 40,000 Kinder in 
ihren circa 700 Schulen; die Pennſylvania-Synode beſteht 131 Jahre und 
hat 1250 Kinder in 18 Schulen; das Miniſterium von New Pork beſteht 
82 Jahre und hat 2150 Kinder in 30 Schulen. Hier liegt ohne Frage eine 
von den vielen Urſachen des raſchen Wachſens und Gedeihens und des feſten 
Zuſammenhaltens der Miſſouri-Synode. Die Pennſylvanier verlaſſen ſich 


auf ihre Sonntagsſchulen. Allein abgeſehen von dieſem Nothbehelf haben 


ſie nur 15,000 Kinder in „lutheriſchen Sonntagsſchulen“, dagegen 30,000 
in unlutheriſchen, d. h. in gemiſchten Schulen, in denen reformirte, metho— 
diſtiſche ꝛc. Lehrer durcheinander unterrichten. Wer wundert ſich da noch 
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über den verworrenen Zuſtand ſo vieler Gemeinden! Aber es regt ſich auch 


in Pennſylvanien, und wir ſind ſtolz darauf, daß es vor allem die Deutſchen 
ſind, welche aufwachen und ſich den Schlaf aus den Augen reiben. Der 


„Pilger“ von Reading geht rüſtig auf das rechte Ziel los, und ſeine Nach- 
barin, die „Luth. Zeitſchrift“ von Allentown, hält gleichen Schritt mit ihm, 


— So weit der in der Allgem. Kirchenzeitung gegebene Bericht. 


Unter der Ueberſchrift: „Die Miſſouri-Synode“ finden wir 
ferner u. a. Folgendes im „Kirchenblatt für die ev.-luth. Gemeinden in 


Preußen“ (dem Organ der ſogenannten Breslauer) vom 1. Juni: 

Die Miſſouri-Synode hat uns bekanntlich niemals mit irgend 
welchem Wohlwollen bedacht, — grade im Gegentheil —. Wir dagegen 
haben ihren Theologen, in ihrem Auftreten in Deutſchland, wie der Jowa— 
Synode gegenüber in America, nur eine bedenkliche Selbſtüberhebung zur 


Laſt legen können, durch welche verleitet fie einer dogmatiſchen Enge anheim- 


zufallen im Begriff ſind, die für ſie verhängnißvoll werden kann. Auch 
hatten wir nicht im Mindeſten Urſach, anders als bisher zu urtheilen. 

Das darf uns indeß durchaus nicht abhalten, die eigenthümliche Be— 
deutung anzuerkennen, welche dieſer Synode, grade in ihrer herben Eigen— 
art, für die lutheriſche Kirche allerdings zukommt. 

„Es gibt — fo ſagt Hochſtetter in feiner jüngſt bei J. Naumann in 
Dresden erſchienenen kleinen Schrift: „Werdet nicht der Menſchen Knechte!“ 
— es gibt heutzutage kein anderes Volk in der Welt, das ſo irreligös wäre, 
wie das deutſche Staatskirchenvolk“. Es iſt oft dasſelbe geſagt, allerdings 
nicht mit derſelben hoffnungsloſen Schärfe. 

In die morſchen Bauten und die hohle Unwahrheit dieſes jetzigen 
Staatskirchenthums, welches die lebendigſten Geiſter oft der Kirche ent⸗ 
fremdet, hat die rückſichtsloſe hinterwäldleriſche Kraft der Miſſourier Feuer⸗ 
brände geſchleudert. Und das iſt unter dieſen Umſtänden ein Verdienſt. 

„Was verkündigſt du meine Rechte (nämlich auf dem Papier) und 
nimmſt meinen Bund in deinen Mund, ſo du doch Zucht haſſeſt (nämlich 
Lehrzucht) und wirfſt meine Worte hinter dich?“ So ruft Hochſtetter. 
Und wer dürfte ihn tadeln? 

Auf unzähligen Kanzeln der lutheriſchen Landeskirchen ſtehen nun doch 
einmal Irrlehrer. An den Altären ſtehen Männer der Mittelparteien, welche, 
ſicher gedeckt, ungeſtraft laut und offen ausſprechen und drucken laſſen, daß 
fie mit den Lutheranern innerhalb der Preußiſchen Union völlige Abend— 
mahlsgemeinſchaft halten wollen. Dagegen legen — auf dem Papier 
nämlich — die lutheriſchen Paſtoren der lutheriſchen Landeskirchen gern 


Zeugniß ab, aber, wie geſagt, nur auf dem Papier! In der That aber 


wollen ſie mit jenen Männern, wie ſie auch laut erklären, zuſammen wirken 
und mit ihnen friedlich und freundlich verkehren. 


Mit den erklärteſten Proteſtantenvereinlern ſelbſt ſtehen, das dürfen 
wir doch nicht leugnen, auch die entſchiedenſten lutheriſchen Paſtoren der 
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llu!theriſchen Landeskirchen thatſächlich an derſelben Pfarrkirche, an demſelben 

Altar, auf derſelben Kanzel. 

Allerdings, da hat Manning Recht mit ſeiner Aeußerung, der Prote⸗ 

ſtantismus gehöre der Vergangenheit an, er exiſtire nur noch als eine poli— 

tiſche Macht (als Staatskirche ). Manning hätte hinzuſetzen können, daß er 
als Staatskirche am ſicherſten aufgerieben werden wird. Schon jetzt bilden 
in ziemlich ausgedehnten ſtaatskirchlichen Gebieten die „Gläubigen“ und 
„Poſitiven“ und ihre Vereine, welche ſich wie flüſſige lösliche Elemente in 
einer fremdartigen Maſſe bewegen — nur noch jenen „ſtillen Geiſterbund“, 
über welchen, wie Hochſtetter erzählt, Döllinger allerdings ſpotten konnte. 

Dies iſt die Lage in Deutſchland. Und dieſe Lage der Kirche, der 
Mangel an Achtung, welchen die ſtaatsmänniſchen Geſtalter des öffentlichen 
Lebens, welchen die Parteien, welchen die Liberalen, ob regierend, ob unter⸗ 
drückt, der Kirche, ihren Dienern und Stiftungen (ganz im Gegenſatz zu 
dem, was man in England und America gewohnt iſt), entgegentragen, die 
fortſchreitende religiöſe Zerſetzung des Mittelſtandes — das iſt zumeiſt 
Schuld des Staatskirchenthums. Und wo neue Gruppen für Herſtellung 
des religiöſen Sinns und des Einfluſſes des kirchlichen ſich bilden, dort iſt 
nicht das kirchliche Bekenntniß, dort ſind andere Rückſichten das Bindende. 
Es ſind Alliance- und Unionsparteien, welche die Spuren des nur Zu— 
fälligen und Vorübergehenden an ſich tragen. Und auch dies iſt Schuld 
des herrſchenden Staatskirchenthums. . 

Die Freikirchen-Bildung ſtellt fic) in Deutſchland nicht zu früh ein. 
Nur ein enger, an die Scholle gebundener Blick könnte dieſes fagen. Sie 
ſtellt ſich reichlich ſpät ein. 

Und ſie geht reichlich zaghaft und energielos von Statten. 

Die Art der Nordamericaner, welche freies Feld vor ſich hatten, kann 
freilich dieſe tauſend kleinen Rückſichten, mit denen ein deutſcher Paſtor an 
die landeskirchliche Geſellſchaft und Sitte, an die angeſtammten Fürſten, 
an das Wohlwollen der Conſiſtorien, an tauſend Dinge mit Gemüth und 
Geſchmack gebunden iſt, nur ſchwer verſtehen. Wir Deutſchen haben einen 
Losriß zu durchleben und Fäden zu brechen, die der Americaner oft 
kaum im Stande iſt, völlig zu beurtheilen. Dieſer Mangel erleichtert ihm 
feine durchbrechende Energie ungemein.“) 

Dieſe rückſichtsloſe Kraft aber und kräftige Rückſichtsloſigkeit, ſie recht 
eigentlich iſt die Gabe, die der Miſſouri-Synode für uns gegeben iſt. 

Damit greift ſie vor Allem unſere deutſche theologiſche Wiſſenſchaft 
an. Dieſe freilich iſt zerſplittert genug. Denn — ſie wird von keiner 
Kirche getragen. Sie arbeitet immer auf Verſuchsfeldern. — Mit dieſer 

Rückſichtsloſigkeit greift fie das Staatskirchenthum in einer Schroffheit an, 


*) In Deutſchland ſcheint man hiernach keine Ahnung davon zu haben, daß in 
America im Grunde ebenſo ſtarke und liebe Fäden zerriſſen werden müſſen, will man 
Gottes Wort nicht nur mit dem Mund, ſondern auch mit der That bekennen. D. R. 
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welche uns ſehr belehrend iſt; ſie greift unſere, der Diener der Kirche, 
Schlaffheit und Trägheit an. Und ſo übt fie eine Thätigkeit, für die wir 
auch dann dankbar ſein müſſen, wenn wir blinden Eifer bemerken, auch 
dann, wenn wir darin die Spuren puritaniſcher Volksbildung, den Mangel 
wirklich pſychologiſcher und geſchichtlicher Durchbildung erblicken, und wenn 
wir, ganz zufrieden mit dieſen Angriffen als ſolchen, doch von dieſen Auf⸗ 
bauen uns abwenden. Denn wir können vielleicht die Nothwendigkeit ge— 
wiſſer Neubauten begreifen, werden aber Plänen und Riſſen einer be— 
ſtimmten Baugeſellſchaft unſern Beifall unter allen Umſtänden verſagen 
müſſen. 

Immer alſo iſt in der Thätigkeit des Miſſouriers dasjenige gerade das 
Bedeutendſte, was ihn am meiſten der Gefahr ausſetzt, fanatiſch und un⸗ 
geſchichtlich zu erſcheinen. Er will die Freikirche als ſolche. Er hält das 
Kirchenregiment der Fürſten für unter allen Umſtänden bekenntnißwidrig. 
Er will die Unvermiſchtheit der beiden Gewalten, die Befreiung der Kirchen 
aus dem Schlepptau der Staaten. Damit gibt er Geſichtspuncte, 
denen die Zukunft unter uns unzweifelhaft gehören wird. 
Aber — ſie wollen erſt erfahren, dieſe Sätze wollen erſt mehr erlebt ſein. 
Die Dinge gehen nicht ſo ſchnell. Sie wollen ſich entwickeln. Alſo einige 
Geduld wird nothwendig ſein, d. h., man wird der Geſchichte Rechnung 
tragen müſſen. 

Bemerken wir aber, wie ſo manches Glied der Freikirchen ſelbſt ſich 
kaum recht der Freiheit ſeiner Kirche erfreuen kann, wie wenig es die hohe 
Aufgabe der Freikirche in Deutſchland begreift, welche nicht an den Landes- 
kirchen hinauf, ſondern welche, bei aller Demuth, auf ſie als einen inner⸗ 
lich bereits überwundenen Standpunct hinab ſehen ſoll — ſo möchten 
wir rufen: Geht bei den Miſſouriern in die Schule. Gegen eure zaghafte 
Blödigkeit haben ſie die Recepte! 

Sie haben alſo für die lutheriſche Welt eine ernſte Aufgabe. Möchte 
die Synode durch Ueberhebung auf der einen, durch Engherzigkeit auf der 
anderen Seite, dieſe Aufgabe ſich nicht zu ſehr erſchweren! Was ihr Zeug⸗ 
nif betrifft, fo — hat die Wucht ihrer Hiebe auf „Europen's übertünchte 
Höflichkeit“ oft, und auch dann ergötzt, wenn Spähne und Splitter um den 
eigenen Kopf flogen.“) R. 


) Faſt ſcheint es, als ob die Conceſſionen, die der Schreiber der Miſſouri⸗Synode 
macht, nur Kühlpflaſter ſeien, die man von Seiten ernſterer Lutheraner auf das 
brennende Gewiſſen legt, wenn man dieſelbe trotzdem zur eigenen Rechtfertigung des 
Puritanismus, des Mangels pſychologiſcher und geſchichtlicher Durchbildung, des 
Fanatismus, der Ueberhebung und Engherzigkeit bezichtigt. D. R. 


————E 
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(Ueberſetzt von Prof. A. Crämer.) 


Compendium der Theologie der Väter 
; von 
M. Heinrich Eckhardt. 
(Fortſetzung.) 
XI. Die Einheit der Perſon. 
Sind nun nach der Vereinigung, wie noch 2 Naturen, alſo auch 2 Perſonen? 

Keineswegs. Cyprian: „Die Gottheit und die Menſchheit haben 
ſich zu Einer Perſon vereinigt.“ !) Prim aſius: „Wie Seele und Leib 
aus verſchiedenen Subſtanzen Ein Menſch iſt, ſo iſt Gott und Menſch aus 

verſchiedenen Subſtanzen Ein Chriſtus.“ 2) 


Alſo iſt nicht in Chriſto ein anderer und aber ein anderer? 

Leo: „Der die Knechtsgeſtalt angenommen hat, hat nicht aufgehört, 
die Gottesgeſtalt zu ſein, und iſt nicht einer und der andere, ſondern 
Einer in beiden.“ ?) Vincentius Lirin.: „In Gott iſt Eine Sub⸗ 
ſtanz, aber drei Perſonen, in Chriſto zwei Subſtanzen, aber Eine Perſon; 
in der Dreieinigkeit iſt ein anderer und aber ein anderer, nicht ein anderes 
und aber ein anderes, in dem Erlöſer ein anderes und aber ein anderes, 
nicht ein anderer und aber ein anderer. Eine andere Subſtanz iſt die der 
Gottheit, eine andere die der Menſchheit; aber doch iſt Gottheit und Menſch⸗ 
heit nicht ein anderer und aber ein anderer, ſondern ein und derſelbe 
Chriſtus, ein und derſelbe Gottes ſohn, wie im Menſchen ein anderes das 
Fleiſch, ein anderes die Seele iſt, aber Seele und Fleiſch ein und derſelbe 
Menſch iſt. In Petrus oder Paulus iſt ein anderes das Fleiſch, ein ande⸗ 
res die Seele; doch aber ſind nicht zwei Petruſſe, ſondern es iſt ein und 
derſelbe Petrus, ein und derſelbe Paulus.“) 


(Fortſetzung folgt.) 


1) Divinitas et humanitas in unam convenerunt personam. Cypr. 


/ germ. de nativ. 


— 


2) Sicut anima et corpus ex diversa substantia unus est homo: ita Deus 
et Homo ex diversa substantia unus est Christus. Primas. in 8. c. Rom. 

3) Qui est factus forma servi, forma Dei esse non desiit, nec alter cum 
altero, sed unus in utroque est. Leo serm. 14. 

4) In Deo una substantia, sed tres personae: in Christo duae sub- 
stantiae, sed una persona: in Trinitate alius atque alius, non aliud atque 
aliud: in Salvatore aliud atque aliud, non alius atque alius. Alia est sub- 
stantia divinitatis, alia humanitatis: sed tamen deitas et humanitas non 
alter et alter, sed unus idemque Christus, unus idemque Filius Dei: sicut 
in homine aliud caro, aliud anima, sed anima et caro unus idemque homo. 
In Petro vel Paulo aliud caro, aliud anima: nec tamen duo Petri, sed unus 


| idemque Petrus, unus idemque Paulus. Vine. Lirin. I. 4. contr. prof. novat. 
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(Eingeſandt.) 
Joh. Guilielmi Baieri Compendium Theologiae Positivae, 
adjectis notis amplioribus, .. denuo edendum curavit Carol. 


Ferd. Guil. Walther, ss. th. Doctor et Professor. Editio auctior 
et emendatior. In urbe Sancti Ludovici ex officina Synodi 
Missouriensis Lutheranae. MDCCCLXXIX. Voll. I. II. 


Die in Lieferungen erſcheinende neue Ausgabe des Compendiums von 
Baier iſt durch Gottes Gnade ſo weit gediehen, daß die Volumina J. und II. 
derſelben nunmehr in einem ſtattlichen eleganten Halbfranzbande vor uns 
liegen. Es iſt uns eine angenehme Aufgabe, dies den geehrten Leſern von 
„Lehre und Wehre“ mittheilen zu können. Denn ohne Zweifel werden 
Viele, die von der Anſchaffung der einzelnen Lieferungen aus verſchiedenen 
Gründen bis dahin abgeſehen haben, jetzt gerne die Gelegenheit ergreifen, 
ſich in Beſitz des nun zur Hälfte vollendeten koſtbaren Werkes zu ſetzen. 

Ueber die innere Einrichtung desſelben ſowie darüber, wie es ſich von 
den älteren Ausgaben des Baier'ſchen Compendiums unterſcheidet, iſt zwar 
ſchon früher den Leſern Mittheilung gemacht worden; doch wird es uns ge— 
ſtattet ſein, die Characteristica der neuen Ausgabe noch einmal hervor⸗ 
zuheben. 

Zunächſt bietet dieſe den Leſern einen von Druckfehlern möglichſt ge⸗ 
reinigten Text dar. Die den älteren Ausgaben und namentlich der jüngſten, 
von Preuß beſorgten, inhärirenden oft ſinnſtörenden Errata ſind auf das 
ſorgfältigſte emendirt worden, ſo daß in dieſer Beziehung die neue Edition 
dreiſt als die beſte aller bisher erſchienenen bezeichnet werden darf. Was 
aber der erſteren vor allem großen Werth verleiht, ſind die neuen Zuſätze, 
die der verehrte Herausgeber, Hr. Dr. Walther, gemacht hat. Wohl, es 
iſt nun einmal deſſen allbekannte und wohlbewährte Art, ſeine dogmatiſche 
Ueberzeugung nicht ſowohl mit eigenen, als mit den Worten unſerer luthe⸗ 
riſchen Lehrväter auszuſprechen. Und daß der theure Mann nicht die Muße 
gefunden hat, eine Dogmatik nach eigenem Entwurf mit eigenen Worten zu 
verabfaſſen, bedauern wir mit unſeren geehrten theologiſchen Leſern, ja 
mit der ganzen lutheriſchen Kirche dieſes Landes von Herzen. Aber die 


Additamenta aus den Alten, die Dr. Walther den Auseinanderſetzungen 


Baier's hinzugefügt hat, ſind mit einer ſolchen ſtaunenswerthen dogmatiſchen 
Akribie, mit einer ſolchen detaillirten Sachkenntniß, mit einer ſo überraſchen⸗ 
den Berückſichtigung deſſen, was gerade in unſerer Zeit in das Bewußtſein 


der Kirche zurückgeführt werden muß, ausgewählt worden, daß der Leſer in 


ihnen zuſammen mit dem Baier'ſchen Text nicht nur ein vollſtändiges 
Compendium der dogmatiſchen Arbeit unſerer Kirche beſitzt, ſondern zugleich 
auch eine xavordia der rechten Lehre, mit welcher er ſich getroſt in den 
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Kampf mit den ſtolzen Geiſtern der modernen Theologie einlaſſen kann, 
ohne Niederlage befürchten zu müſſen. Es gibt keine Frage, in welcher ſich 
unſere ſogenannte miſſouriſche Theologie in bewußten Gegenſatz zu der 
modernen „theologiſchen Wiſſenſchaft“ ſtellt, die nicht in der neuen Aus⸗ 
gabe Baier's berührt und aus Gottes Wort entweder mit den ſchlichten, er— 
baulichen Worten eines Gerhard, oder in der ingeniöſen Art eines 
Dannhauer, oder mit der durchſichtigen Logik eines Quenſtedt befrie— 
digend beantwortet wäre. Selbſt auf offene Fragen, wirkliche quaestiones 
adnatae, ſofern dieſelben von irgendwelchem Belang ſind, läßt Walther 
Streiflichter aus Gottes Wort fallen; er ſtellt pro und contra mit den 
Worten rechtgläubiger Lehrer gewiſſenhaft einander gegenüber, läßt aber 
den Leſer nie darüber im Unklaren, welcher Meinung er ſelbſt ſich zuneige 
und welche er daher für die ſchriftgemäßere halte. 

Beſonders werthvoll ſind die von Dr. Walther beigefügten Anti— 
theſen, in denen der Gegenſatz zu der entwickelten Lehre ausgeſprochen 
wird. Aeltere, neuere und neueſte Irrlehrer — letztere, ſofern ſie den 
Namen „lutheriſch“ für ſich in Anſpruch nehmen — füllen dieſen Catalogus 
haeresium, und namentlich hinſichtlich der modernen Theologen iſt es von 
großem Werthe, daß dieſe ſo aus ihren eigenen Worten als Pſeudolutheraner 
offenbar gemacht und gerichtet werden. Zugleich bieten die Antitheſen auch 
intereſſantes dogmengeſchichtliches Material. 

So ſei denn das koſtbare Werk, das freilich zunächſt für den Gebrauch 
unſerer Herren Studirenden beſtimmt iſt, allen Liebhabern gründlicher dog— 
matiſcher Studien auf das Wärmſte empfohlen. Die Schwierigkeiten, die 
das Studium desſelben bietet, ſind für die meiſten unſerer geehrten Leſer 
ſchon längſt nicht mehr vorhanden, und für andere ſind ſie um ſo leichter zu 


überwinden, als die ſchwierigen termini technici, wo fie zum erſten Male 


vorkommen, durch ein Citat aus Scharff, Walch oder einem Andern 
erklärt worden ſind. Gründung und Befeſtigung in der heilſamen Lehre 
wird der lohnende Erfolg aller auf die Lectüre der „Editio auctior et 
emendatior“ Baier's gewandten Mühe ſein. 

Band J. und II. enthalten die Prolegomena und die beiden erſten 
Theile; der dritte Band wird den dritten Theil des Compendiums nebſt 
Regiſtern enthalten. Der für die in jeder Beziehung ausgezeichnete Aus⸗ 
ſtattung billige Preis des vorliegenden Bandes beträgt $3.50. E. W. K. 


Proſpectus. — Eine neue Ausgabe der Halle'ſchen Nachrichten. 


— Hiermit machen wir die Ehrw. Herren Paſtoren und das übrige leſende 


Publikum beſonders der deutſchen ev.⸗lutheriſchen Gemeinden dieſes Landes 
darauf aufmerkſam, daß wir uns entſchloſſen haben, einen neuen und voll- 
ſtändigen Abdruck der wohl bekannten und oft citirten Halle'ſchen 
Nachrichten zu veranſtalten. 
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Der Titel des urſprünglich in ſechszehn Fortſetzungen zwiſchen den 
Jahren 1744 und 1787 in Halle, der durch ihr Waiſenhaus und ihre 
Univerſität berühmten preußiſch-ſächſiſchen Stadt, nach und nach erſchie— 
nenen Sammlung heißt: 


Nachrichten von den vereinigten Deutſchen Evangeliſch⸗Lutheriſchen 
Gemeinen in Nord-Amerika, abſonderlich in Pennſylvanien. 
Mit einer Vorrede von D. Johann Ludewig Schulze, ordentlichem 
Profeſſor der Theologie und Philoſophie auf der Königlich-Preußi⸗ 
ſchen Friedrichs-Univerſität, wie auch Director des Waiſenhauſes 
und Königlichen Pädagogii. 


Dieſe damals von vielen chriſtlich geſinnten Leuten in Deutſchland gar 
gerne geleſenen Nachrichten aus der neuen Welt, in welche ſo viele 
Tauſende von Landsleuten gezogen waren und zogen, erſchienen urſprüng⸗ 
lich in Heften von Zeit zu Zeit. Als Ganzes erſchien die Sammlung im 
Jahr 1787. Nach und nach ſind aber die Exemplare des Werkes ſelten 
geworden. Herr H. H. Mühlenberg, M. D., zu Reading, Pa., ließ vor 
Jahren in Deutſchland davon aufkaufen, was zu kaufen war, und beehrte 
damit viele Freunde in dieſem Lande als mit einem werthvollen Geſchenk. 
Aber oft iſt ſeither der Wunſch laut geworden, daß dieſe Nachrichten 
durch eine neue Ausgabe einem größern Leſerkreis möchten zugänglich ge— 
macht werden. 

Und dieſer Wunſch iſt ſehr natürlich und verdient alle Beachtung. 
Denn wie uns die Apoſtelgeſchichte berichtet von den erſten Zeiten der 
Kirche überhaupt und von dem Wirken der erſten Sendboten des Evange— 
liums, ſo geben dieſe Nachrichten uns ein Bild von den erſten Zeiten und 
den nach und nach ſich beſſer geſtaltenden Zuſtänden beſonders der deutſchen 
Lutheraner und der lutheriſchen Kirche dieſes Landes und von der Wirkfam- 
keit und den Erfahrungen der zum erſten Mal hier im Jahr 1748 unter ſich 
zu einer Synode zuſammentretenden Paſtoren und Gemeinden. 

Dieſe Nachrichten ſind aber um ſo wichtiger und um ſo merkwürdiger, 
da ſie uns die ſicherſten und getreueſten Zeugniſſe über jene Männer, die 
Pioniere beſonders der deutſchen lutheriſchen Kirche im Abendland, und 
über ihr weites und ſchweres, in den erſten Anfängen der Coloniſirung 
befindliches Arbeitsfeld und die damaligen Verhältniſſe bringen. Denn 
wir haben es hier mit ihren eigenen Mittheilungen, ja mit 
ihren Tagebüchern und amtlichen Berichten zu thun. Sie 
führen uns ſelbſt mit ſich zu ihren Gemeinden, auf ihr Arbeitsfeld, zu 
ihren Verſammlungen, in ihr ſtilles Kämmerlein und auf ihre weiten und 
nach den damaligen Umſtänden oft äußerſt beſchwerlichen Reiſen. Sie 
führen uns an viele Orte, wo jetzt lutheriſche Gemeinden blühen, und wir 
erfahren da, aus wie kleinen Anfängen unter Gottes Segen und bei treuem 
Fleiß ſeiner Diener nach und nach Größeres hervorging. Werthvoll ſind 
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dieſe Nachrichten beſonders auch als aus dem Leben gegriffene, reiche 
Beiträge zur Paſtoraltheologie. Wir werden mit dem frommen Herzens⸗ 
ſinn bekannt gemacht, in welchem jene Sendboten, die von der Liebe zum 
HErrn und zu den Seinen über das Weltmeer getrieben wurden, ſtanden, 
und hören gerne, wie ſie für die Gründung und Förderung der lutheriſchen 
Kirche in dieſer neuen Welt wirkten. Sie arbeiteten. Wir ſind ſchon an 
vielen Orten in die Ernte der Saat gelangt, die ſie ausſtreuten. Es kann 
nur heilſam wirken bei Paſtoren und Gemeinden, unſerem Geſchlecht das 
getreue Bild jener Zeiten vorzuhalten. 

Daß wir dieſes bedeutende Werk in ſeinem Texte unverändert 
wieder erſcheinen laſſen, dafür dürfen wir auf den Dank Vieler rechnen. 
Denn wir bieten denſelben ein geſchichtliches Dokument, welches ſeinen 
Werth eben nur in unverfälſchter Vollſtändigkeit hat. 

Herr Paſtor Dr. W. J. Mann, Profeſſor am theologiſchen Seminar 
in Philadelphia, hat die Redaction dieſer neuen Ausgabe auf unſern 
Wunſch übernommen. Mancherlei Vorarbeiten ſind bereits vorgerückt. 
Es handelt ſich nicht blos um einen Wiederabdruck des Textes, ſondern 
zugleich um zahlreiche, jetzt durch die Länge der Zeit unerläßlich gewordene 
hiſtoriſche, literariſche, geographiſche und ſonſtige Erläuterungen und An— 
merkungen, durch welche der Inhalt des Buches dem Verſtändniß näher 
gerückt wird und das Leſen desſelben befriedigender werden kann. Das 
Werk wird mit neuen werthvollen Regiſtern verſehen. Andere Beigaben, 
wie z. B. eine Landkarte der von Dr. Mühlenberg bereiſ'ten Gegenden mit 
damals beſtehenden Gemeinden, und wenn ausführbar, eine Karte mit An⸗ 
gabe aller lutheriſchen Kirchen in Oſt-Pennſylvanien zu jetziger Zeit, ſind 
im Vorſchlag. 

Das Werk wird einen Umfang von etwa 1600 Seiten haben und zwei 
große Lexikon⸗Oktavbände machen. Mit ſchönen neuen Typen auf gutes 
Papier gedruckt und ſtark eingebunden, wird es bedeutend größer als z. B. 
Büchner's Real⸗Concordanz. 

Wir bitten namentlich die Herren Paſtoren um prompte Sub— 
ſeriptionen. Mit dem Satz und Druck wird begonnen, ſobald wir ge— 
nügende Subſcriptionen haben, um das Unternehmen zu ſichern und um 
die Stärke der Auflage berechnen zu können. 

Der Preis des Werkes muß natürlich von der Größe der Auflage ab— 
hängen; wir hegen aber die Hoffnung, daß wir genügende Unterſtützung 
erhalten werden, die zwei Bände, dauerhaft und geſchmack— 
voll gebunden, für $7.00 (oder $3.50 per Band) verkaufen zu kön⸗ 
nen. Um die Anſchaffung zu erleichtern, werden wir es auch in Heften 
mit Umſchlägen liefern, je circa 100 Seiten ſtark. Der Preis per Heft 
wird 50 Cents ſein, durchſchnittlich alle zwei Monate ſoll ein ſolches Heft 
erſcheinen. Einbanddeckel können nach Vollendung zu mäßigen Preiſen ge— 
liefert werden. f 
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Wir leben der Hoffnung, daß wir bei dieſem in mancher Beziehung 
bedeutendſten buchhändleriſchen Unternehmen im Intereſſe unſerer amerika⸗ 
niſchen Kirche die nöthige Unterſtützung von Seiten des lutheriſchen Publi⸗ 
kums erfahren dürfen, und lenken die allgemeine Aufmerkſamkeit auf das⸗ 
ſelbe. Wir erlauben uns deßhalb auch noch folgende Bitten und Rath— 
ſchläge an Paſtoren zu richten: 

1. Wollen die Paſtoren nicht nur für ſich ſelbſt unterſchreiben, ſon⸗ 
dern auch leſende Gemeindeglieder auffordern, dasſelbe zu thun, und uns 
deren Subſeriptionen einſenden. Nachdem wir uns bereit erklären, das 
große Riſiko zu nehmen, dürften dieſelben wohl auch, um das Unternehmen 
zu fördern, mehrere Exemplare beſtellen, um gelegentlich Käufer dafür zu 
gewinnen. : 

2. Sollten unſere deutſchen und deutſch-engliſchen Counties in Oſt⸗ 
Pennſylvanien ſorgfältig von Agenten durchzogen werden; und da auch 
manche Leute, die nicht zur lutheriſchen Kirche gehören, es wegen ſeines 
hiſtoriſchen Werthes und aus Lokal-Intereſſe kaufen werden, können tüch⸗ 
tige Leute einen ordentlichen Verdienſt damit erzielen. Die Paſtoren ſind 
darum gebeten, wenn ſie die Bewerbung nicht ſelbſt übernehmen wollen, 
tüchtige und zuverläſſige Leute darauf aufmerkſam zu machen, oder 
uns deren Namen mitzutheilen, damit wir uns mit denſelben in Verbin⸗ 
dung ſetzen können. Wir werden ſolchen Agenten einen liberalen Rabatt 
erlauben. 


3. Manchen Paſtoren mögen noch intereſſante Angaben bezüglich der 
von Mühlenberg und ſeinen erſten Nachfolgern gegründeten Gemeinden in 
ſeltenen Büchern, Pamphleten ꝛc. oder in Gemeinde-Protokollbüchern be⸗ 
kannt fein. Der Redakteur des Werkes, Dr. Mann, wird denſelben dank⸗ 
bar ſein, wenn ſie ihn darauf aufmerkſam machen. 

In der feſten Ueberzeugung, daß Jeder, der dieſen Proſpectus in die 
Hände bekommt, ein perſönliches Intereſſe an dem Unternehmen haben und 
es nach Kräften fördern und darum beifolgenden Beſtellzettel uns mit einer 
Subſcription prompt zurückſenden wird, zeichnen 
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Wir theilen dieſen Proſpectus mit in der Ueberzeugung, daß das an⸗ 
gekündigte Werk allerdings von großem hiſtoriſchem Werth iſt und aus den 
berichteten Anfangszuſtänden der deutſch⸗lutheriſchen Kirche in America die 
gegenwärtigen Zuſtände derſelben vielfach ihr Licht und ihre Erklärung er- 
halten. D. R. 


So AR A cnc ee as he a a 
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I. America. 


Die New Porker Synode (Miniſterium!) hat ihre letzte Sitzung den 19. v. Monats 
und die folgenden Tage in Syracuſe, N. Y., gehalten. Ihre Stellung zum General 
Council hat ſie in folgenden Beſchlüſſen dargelegt: „1. Wir erkennen an, daß das 
General Council in ſeiner Antwort auf unſere Appellation die Galesburger Regel be⸗ 
ſtätigt hat. 2. Jedoch müſſen wir bedauern, daß das Council in der Form (der Appel⸗ 
lation) ein Hinderniß zu finden glaubte, auf die beregten Fälle Antwort geben zu können. 
3. Beſchloſſen, daß die Stellung dieſes Miniſteriums zu der Galesburger Regel noch 
immer dieſelbe iſt, wie ſie in den betreffenden Beſchlüſſen auf der Synode zu Lyons im 
Jahre 1876 ausgeſprochen wurde, und daß dasſelbe jene Regel in den Synoden des Gen. 
Councils immer mehr zur Geltung zu bringen ſich bemühen werde.“ Ueber dieſe Be⸗ 
ſchlüſſe ſchreibt der „Zeuge“: „Daß die Beſchlüſſe keine leeren Worte waren, bewies die 
Handlungsweiſe der erwählten Delegaten. Einer nach dem andern lehnte ab, die meiſten 
mit der beſtimmten Erklärung, daß ſie nicht Theil haben könnten an dem General Council, 
das nicht nur nach wie vor Kanzel⸗ und Abendmahlsgemeinſchaft mit Falſchgläubigen 
in ſeiner Mitte dulde, ſondern auch eine Anfrage dieſerhalb fo unehrlich“ behandele, wie 
es ſchon zwei Mal geſchehen ſei. Die Synode hat keine Neuwahl angeordnet, ſondern 
es ſo angeſehen, daß diejenigen, die keine genügende Stimmenzahl bei der Wahl erhalten 
hatten, als Delegaten zur diesjährigen Verſammlung des Councils gehen könnten, wenn 
ſie wollen.“ In Betreff des „Zeugen der Wahrheit“ wurde der Committeebericht ange⸗ 
nommen, in dem es heißt: „Daß wir in dem Fortbeſtehen dieſes Blattes neben dem 
„Herold“ als Synodalorgan nur eine Quelle beſtändigen Unfriedens und Aergerniſſes 
für die Synode erblicken können und es daher für die heilige Pflicht der Synode halten, 
mit allen ihr zu Gebote ſtehenden Mitteln auf die Einſtellung des „Zeugen der Wahrheit“ 
hinzuwirken, und zu dieſem Zwecke das Ehrw. Miniſterium erſuchen, die Redacteure des 
„Zeugen der Wahrheit“ ausfindig zu machen.“ Hierauf meldeten ſich als Redactions⸗ 
committee des „Zeugen“ folgende Paſtoren: W. Buſſe, A. E. Frey und L. Halfmann. 
Dieſelben proteſtirten zugleich gegen den Beſchluß, welcher Suspenſion des „Zeugen“ 
verlangt. Der Proteſt wurde entgegengenommen und in's Protokoll eingetragen. Der 
„Herold“ vom 26. Juni, der noch eine Verherrlichung Grabau's enthält, bringt an der 
Spitze die Nachricht: „Zum Redacteur des „luth. Herold’ iſt Paſtor Baden erwählt 
worden. Paſtor Dr. E. F. Moldehnke hatte eine etwaige Wiederwahl entſchieden ab⸗ 
gelehnt.“ Paſtor Moldehnke erhielt 19 Stimmen von allen abgegebenen, ebenſo viel 
Stimmen auch der von ihm Vorgeſchlagene. Der „Zeuge der Wahrheit“ freut ſich über 
die neue Wahl und hofft nun, mit dem „Herold“ zuſammen die lutheriſche Wahrheit ver⸗ 
breiten und vertheidigen zu können. Derſelbe („Zeuge“) wird, wie die letzte Nummer 
vom 15. Juli zur Anzeige bringt, noch nicht zu erſcheinen aufhören. In den nächſten 
Nummern ſoll der Stand desſelben und die Nothwendigkeit ſeines weiteren Erſcheinens 
dargelegt werden. Herr Paſtor J. H. Baden ſpricht ſich ſelbſt über die Stellung, die er 
einzunehmen gedenkt, im „Herold“ vom 10. Juli alſo aus: „Friede ſei mit Euch!“ — 
das ſoll ein ſtehender Zuruf des ,Herolds‘ ſein. Niemand aber wolle das jo verſtehen, 
als ob alle Lehr- und Lebensfragen, die irgendwie- und wo mißliebig könnten aufge⸗ 
nommen werden, zur Erörterung im „Herold“ nicht Raum und Stätte finden ſollten. Es 
gibt freilich im Gemeinde-, wie im kirchlichen Leben überhaupt, Schwächen und Gebrechen, 
beides in Lehre und Leben, welche man ſich nicht antaſten laſſen will, für welche man 
einen Freibrief ausgeſtellt ſehen möchte. Einen ſolchen fleiſchlichen Frieden nicht zu 
ſtören, darauf können wir unſer Wort nicht geben; aber darauf wollen wir unſer Wort 
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geben, ſo viel an uns iſt und Gott Gnade gibt, daß der Friede nicht aus fleiſchlichen 
Gelüſten geſtört werden ſoll. Und ſollte es in dieſer angedeuteten Richtung nicht immer 
ganz gradlinig weitergehen, ſondern zuweilen ein Wort über den Strich geſchrieben wer⸗ 
den, ſo wolle man bedenken, daß auch ein Heroldſchreiber ſo zu ſagen ein Menſch iſt. 
Leitend in der Redaction ſoll uns ſein 2 Tim. 3, 16.: „Alle Schrift von Gott eingegeben 
iſt nütze zur Lehre, zur Strafe, zur Beſſerung, zur Züchtigung in der Gerechtigkeit.“ 
Noch fei bemerkt, daß der Präſident in ſeinem Jahresbericht alle unnöthigen und regel- 
widrigen Predigerwechſel angeben ſoll, daß Paſtor F. B. Cunz von der Predigerliſte ge⸗ 
ſtrichen wurde und daß beſchloſſen wurde, das Directorium des Philadelphia Seminars, 
an dem die New Yorker Synode betheiligt iſt, zu erſuchen, ein gründlicheres Examen mit 
der Seniorenclaſſe vorzunehmen. Ueber die diesmaligen Verhandlungen über die von 
der für die Gemeinderechte eifernden Matthäusgemeinde in New Pork beantragte Wende- 
rung der Synodalconſtitution ſchreibt der „Zeuge der Wahrheit“: „Zwar hat man noch 
dies und jenes verſucht, neue Formulirungen, falſche Anklagen u. ſ. w. Es forderte 
dies jedoch nur immer wieder die alte Beweisführung heraus, und ſie ließ nicht auf ſich 
warten. Bis endlich am Dienstag Vormittag, den 24. Juni, eine neue Committeearbeit, 
die aber nur die Worte umſetzte, ohne weiteren Widerſpruch angenommen wurde. Die 
Sätze lauten wie folgt: „Die Gemeinde entſcheidet jederzeit ſelbſt in allen ihren Ange⸗ 
legenheiten nach der alleinigen Richtſchnur des Wortes Gottes und den Bekenntniſſen 
der Kirche, jedoch ſoll ſie in allen wichtigen Fällen den Rath der Synode einholen und 
in Ehren halten. Die Synode wacht über die Reinheit der Lehre und Aufrechterhaltung 
der Kirchenzucht und gibt in allen, ordnungsgemäß vor ſie gebrachten, Fällen ihr Ur⸗ 
theil ab, in Uebereinſtimmung mit dem Worte Gottes und den Bekenntnißſchriften unſe⸗ 
rer Kirche.“ Zu dem vorhergehenden Paragraph, der von der Synode handelt, kam 
noch der Zuſatz! „Die Synode dient den Gemeinden mit Rath und That.“ Hierauf 
wurde der vorliegende Entwurf der neuen Synodalordnung noch bis § 20 „ 
und mit unweſentlichen Veränderungen angenommen.“ 
Die pennſylvaniſche Synode hat jüngſt ihre 132. Jahresverſammlung ee 

Sie gilt als die Mutterſynode, geht aber nicht, wie doch Väter und Mütter thun ſollen, 
mit gutem Beiſpiel voran. Sie war nur vier Tage in Sitzung und doch konnte ſie einen 
Nachmittag zu einer Excurſion zu den Eiſenbergen von Cornwall verwenden. Von Lehr⸗ 
verhandlungen finden wir in den Berichten nichts. Man ſprach davon, daß „die vier 
Geſchäftstage kaum ausreichen, um nur die Geſchäfte der Synode zu erledigen und faſt 
keine Zeit übrig bleibt für Beſprechung von Lehrgegenſtänden“, daß darum den Con⸗ 
ferenzen mehr Rechte eingeräumt werden ſollten. — Es wurden aufgenommen Paſtor 
Krotel nebſt ſeiner Gemeinde und Dr. H. J. Schmidt, die, wie der „Zeuge der Wahrheit“ 
ſagt, das New Yorker Miniſterium verlaſſen haben, weil es ihnen bei desſelben Stellung 
zur ſogenannten Galesburger Regel unbehaglich wurde. „In Bezug auf die Aufnahme 
der Dreifaltigkeitsgemeinde von New Pork“, ſagt die „Zeitſchrift“, „befürchtete Paſtor 
Darmſtätter, die Aufnahme dieſer Gemeinde könnte vielleicht ſo aufgefaßt werden, als 
ſtelle ſich die Synode in Oppoſition gegen das General Council in der Frage von Kanzel⸗ 
und Abendmahlsgemeinſchaft. Andererſeits wurde geltend gemacht, da die Gemeinde 
mit einer ehrenvollen Entlaſſung aus dem New Yorker Miniſterium an die Synode von 
Pennſylvanien gekommen fet, jo dürfte es als eine Beleidigung des New Yorker Mini- 
ſteriums erſcheinen, würde dieſe Synode die Gemeinde nicht auf das ihr ausgeſtellte 
Entlaſſungszeugniß aufnehmen.“ — Die Synode ernannte eine Committee, um die 
nöthigen Schritte zur würdigen Feier des Jubiläums im nächſten Jahre zu thun. Man 
erwählte wieder einen Delegaten an die deutſch-reformirte Synode. Dr. Fry 
machte den Vorſchlag, „daß fortan aller Delegatenwechſel aufhöre, das Miniſterium von 
New York allein ausgenommen. Ein Vorſchlag wurde alsbald gemacht, daß man erſt 
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über's Jahr darüber handele. Nach mehreren Abſtimmungen war das Reſultat eine 
Stimme Mehrheit dafür. So bleibt alſo die Beſchlußnahme bis auf's nächſte Jahr 
überliegen.“ Eine Committee ſoll nächſtes Jahr berichten, „ob und auf welche Weiſe 
die Conſtitution der Synode alſo geändert werden kann, daß der Unterſchied zwiſchen 
ſynodalen und miniſterialen Sitzungen aufgehoben wird.“ G. 

»Lutheran, Schon längere Zeit iſt unter den engliſch⸗lutheriſchen Paſtoren 
Unzufriedenheit mit der Führung des engliſchen Blattes „The Lutheran and Mis- 
sionary“. Dr. Seif war der Editor. Vor Kurzem hat er ſeine Reſignation eingereicht. 

(Pilg.) 

Dr. Seiß weiß ganz beſtimmt, daß es außer unſerer Erde noch andere bewohnte 
Welten gibt; denn ſo predigt er. In einer im „Lutheran“ vom 10. Juli veröffent⸗ 
lichten Predigt heißt es: „Dieſe Welt hat viele Mäuler, die gefüttert werden müſſen. 
Aber dieſe Welt iſt nur ein unbedeutender Bruchtheil des weiten Univerſums von Welten, 
die mit Myriaden von Myriaden Creaturen bevölkert ſind, welche zu Jehovah aufſehen 
und von ihm wegen ihres täglichen Brots abhängig ſind. G. 

Bei der letzten Verſammlung der lutheriſchen (?) Generalſynode zu Wooſter 
wurden nach der „Zeitſchrift“ mehrere Vorlagen gemacht, in denen manch Treffliches 
vorkommt. In einer wird beantragt, die Synode wolle „Mittel und Wege finden, mit 
den andern Abtheilungen der lutheriſchen Kirche in nähere Gemeinſchaft zu kommen und 
bei ſich ſelbſt alles wegzuſchaffen, was den Vorwurf des Unlutheriſchen begründen kann“, 
ſie ſolle ferner der Verweltlichung in den Gemeinden entgegentreten und die Idee des 
geiſtlichen Prieſterthums zur Verwirklichung bringen. Nach einer andern Eingabe ſollte 
mit Zwinglianern und Calviniſten in keiner Weiſe kirchliche und amtliche Gemeinſchaft 
ſtattfinden, und ſollten die Diſtrictsſynoden angewieſen werden, „alle Kanzeln den Secten 
und Häretikern zu verſchließen, dagegen ſie allen Lutheranern, gleichviel zu welchem 
Kirchenkörper ſie gehören mögen, zu öffnen“. Eine dritte Eingabe enthält eine Auf⸗ 
forderung, „die Diſtrictsſynoden anzuweiſen, allen ihren Paſtoren, die Mitglieder ge- 
heimer Geſellſchaften ſind, zur Pflicht zu machen, dieſelben zu verlaſſen, und weder Prez 
diger noch andere aufzunehmen, welche Mitglieder ſolcher geheimen Logen ſind“. Die 
vorliegenden Berichte in den Blättern der Generalſynode erwähnen dieſer Eingaben gar 
nicht. Man wird fie alſo wohl auf der Verſammlung unberückſichtigt gelaſſen haben. — 
Ueber die Gründung des Miſſionsſeminars in Chicago durch Paſt. Severinghaus ſprach 
ſich die Synode mißbilligend aus und bezeichnete es als „ein eigenmächtiges Handeln 
un verantwortlicher Perſonen“. (Auch die deutſche „Wartburgſynode“, zu der Paſt. S. 
gehört, „begrüßt“ dies Seminar nur „als Privatanſtalt“.) Aus Anlaß des Katechismus⸗ 
jubiläums ſoll eine neue beſſere Ueberſetzung des Katechismus erſcheinen. Hoffentlich 
werden die in den bisherigen generalſynodiſtiſchen Ausgaben zu Gunſten der Secten und 
Synergiſten — gottloſer Weiſe — gemachten Aenderungen des Luther'ſchen Textes ge⸗ 
ſtrichen und der reine Text hergeſtellt. Hoffen wir, daß dann auch nach dem reinen 
Text gelehrt wird. Im nächſten Jahr ſoll das Jubiläum der Augsburgiſchen Conſeſſion 
gefeiert werden, nicht aber zugleich das der Herausgabe des Concordienbuchs; denn in 
der Generalſynode herrſcht eine große Feindſchaft gegen die übrigen lutheriſchen Be⸗ 
kenntnißſchriften, namentlich gegen die Concordienformel — ein Beweis, daß ſie auch 
die Augsburgiſche Confeſſion nicht ehrlich annimmt; wie dies denn auch in Wahrheit 
von der großen Majorität ihrer Glieder geſagt werden muß. Delegaten von den ver- \ 
ſchiedenſten Secten waren anweſend und es wurden auch wieder Delegaten an dieſe 
Secten abgeordnet. Zur Förderung ihrer Miſſion ſcheinen die Frauenmiſſionsvereine 
viel beizutragen. Dieſe Vereine — 80 an Zahl — hielten ihre „Nationalconvention“ 
zu derſelben Zeit, als die Synode in Sitzung war, in dem benachbarten Canton. Nur 
Damen fungirten als Beamte. G. 
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Die nördliche und ſüdliche Presbyterianerkirche dieſes Landes haben ſich ſchon 
mehrere Jahre bemüht, ihre gegenſeitigen Beziehungen immer inniger und brüderlicher 
zu geſtalten. Ueber die Bedingungen jedoch, unter welchen dies am wirkſamſten ge⸗ 
ſchehen kann, iſt, wie es ſcheint, bis jetzt noch keine rechte Einigung erzielt worden. Der 
„Christian Observer“, Organ der ſüdlichen Presbyterianerkirche, ſagt, daß das Ver⸗ 
hältniß beider kirchlicher Körper zu einander im gegenwärtigen Augenblick, wenn auch 
nicht der Form, ſo doch der Wirkſamkeit nach, als ein recht harmoniſches bezeichnet wer⸗ 
den darf. Genanntes Blatt gibt ſich der Hoffnung hin, daß in kürzeſter Friſt alle noch 
obwaltenden Schwierigkeiten ihre vollſtändigſte Erledigung finden werden. (Chr. B.) 

Methodiswus. Es ſoll ein allgemeines Methodiſtenconcil veranſtaltet werden, zu 
dem ſich alle Zweige des Methodismus, welche ihren Urſprung auf J. Wesley zurück⸗ 
führen, ihre Abgeordneten ſchicken ſollen. Als Zweck wird angegeben: Mittel und Wege 
zu ſuchen, um alle jene Spaltungen zu heben, welche „Ehrgeiz, Eitelkeit und 
Eiferſucht in der methodiſtiſchen Kirche erzeugt haben, in einem ſolchen Grade, 
daß die weſentlichen Grundzüge einer göttlichen Inſtitution nicht mehr erkannt werden.“ 
— Gewiß, ein wichtiges Zugeſtändniß! 

Ein engliſches Methodiſtenblatt, „Methodist“, ſpricht dafür, daß beim Abend⸗ 
mahl anſtatt des Weines nur Waſſer gebraucht werde. Es heißt darin: „Der ſymboliſche 
Charakter des Abendmahls erfordert ebenſowenig eine beſtimmte Flüſſigkeit, wie er ein 
beſtimmtes Brot erfordert. Das Brot, das wir heutzutage brauchen, iſt ſelten, vielleicht 
nie, dieſelbe Sorte Brot, das der Heiland brauchte. Er ſetzte das Abendmahl ein mit 
dem damals gewöhnlichen Getränk des Landes und der Zeit; ob es gegohrener Wein 
war oder nicht, hat mit unſerm Argumente nichts zu thun. Das gewöhnliche Getränk 
iſt jetzt bei uns Waſſer und nicht der Wein; und es iſt in Wirklichkeit für die meiſten 
Gemeinden höchſt ſchwierig, Wein zu bekommen, der nicht gefälſcht iſt. Wir würden 
beim Mahle des HErrn Waſſer mit gutem Gewiſſen brauchen.“ G. 

Die ſüdliche Baptiſtenconferenz hat auf ihrer letzten Sitzung in Atlanta, Ga., 
beſchloſſen, einige Glieder an die nördliche abzuſchicken behufs einer Vereinigung. 

Die baptiſtiſche Bibelgeſellſchaft, die ſich zum Zweck geſetzt hat, die baptiſtiſche 
Untertauchungslehre in die engliſche Bibel einzuſchmuggeln, und alſo eigentlich „Bibel⸗ 
verfälſchungsgeſellſchaft“ heißen ſollte, iſt bankerott geworden. Der baptiſtiſche Send⸗ 
bote hat es zwar in Abrede geſtellt und die von mehreren Blättern ſchon früher gemachte 
Ausſage für Lüge erklärt, der „Cleveland Plaindealer“ bringt aber nun die Nach⸗ 
richt, es ſei die American Bible Union, eben dieſes baptiſtiſche Geſchäft, „einem 
Receiver übergeben worden, damit die Seitens des Sheriff angekündigte öffentliche 
Verſteigerung der Bücher vermieden werde“. 8 

Reporter. Manche (englijdhe) Prediger und Kirchen ringen krankhaft und krampf⸗ 
haft nach Zeitungsberühmtheit. Bei ihren Verſammlungen ſollen immer Reporter 
von Tageblättern ſein, die Predigten ſollen in den Tageblättern ſtehen ꝛc. Die Ge⸗ 
meinde meint, wenn ihre Kirche in der Zeitung geſtanden habe, ſo ſei ihre Zukunft und 
ihr großer Name geſichert. Die Prediger meinen, wenn die Tageblätter ihren Ruhm 
verkündigen, ſo ſeien ſie gemachte Männer. Allein dieſes iſt auch eitel. Die Erfahrung 
lehrt, daß die Zeitungsberühmtheit mancher Prediger nur von kurzer Dauer iſt, und daß 
die beſſere Bevölkerung dadurch wenig beeinflußt wird; nur das leichte Volk achtet dar⸗ 
auf; ernſtere Männer laſſen ſich dadurch nicht beeinfluſſen. Darum bekommen ſolche 
zeitungsberühmte Prediger meiſt nur ſolche Zuhörer, die mehr an die Zeitung als an 
die Bibel glauben und darin leſen. Wenn man außerdem noch weiß, wie es in den 
Tageblättern zugeht, und wie faſt alle dieſe Berichte über einzelne Predigten, Reden und 
Prediger von den letzteren ſelbſt geſchrieben ſind, ſo wird man vollends von der Sache 
angeekelt. Neuerdings beginnen auch die engliſchen Kirchen über die Zeitungs⸗Reporter 
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zu klagen. Bei der Unterſuchung von Talmage in Brooklyn war die ganze Verhand⸗ 
lung fo entſtellt berichtet, und das in fo boshaft-ſpöttiſcher Weiſe, daß die Presbyterianer 
bei ihrer General⸗Aſſembly in Saratoga, durch dieſe und ähnliche Erfahrungen ge⸗ 
witzigt, beſchloſſen haben, daß es ganz gegen die kirchliche Ordnung und Schicklichkeit 
ſei, bei Fällen der Kirchenzucht Zeitungs⸗Reporter zuzulaſſen. (Ref. Kz.) 
Unitarier. Es dürfte nicht Jedem bekannt fein, daß die unitariſchen Gemein⸗ 
den in Nordamerica zum großen Theil aus urſprünglich altpuritaniſchen hervorgegangen 
ſind. Von den vor 1700 gegründeten altpuritaniſchen Gemeinden huldigen jetzt 39 dem 
Unitarismus. Die urſprünglich puritaniſchen Gemeinden zu Salem, Maſſ., 1629 ge⸗ 
gründet, Watertown, Roxbury und Rocheſter, gegründet 1630, ſowie die erſte und zweite 
Kirche zu Boſton gaben „aus Ehrfurcht vor Gott und zur Bewahrung eines vernünftigen 
Gottes dienſtes“ die Lehre von der Gottheit Chriſti auf. Ebenſo it die in Leyden begründete 
und in Plymouth, Maſſ., reconſtituirte Gemeinde der „Pilgerväter“ im Laufe der Zeit 
ganz unitariſch geworden. Der Hauptſitz der nordamericaniſchen Unitarier iſt die Stadt 
Boſton, wo dieſelben 31 Gemeinden zählen, und keine andere Denomination ihnen an 
Stärke gleichkommt. (Pilger in R.) 


II. Ausland. 


Die angekündigte „Allgemeine luth. Conferenz zu Nürnberg“ iſt, wie wir 
aus den deutſchen Blättern erſehen, am 25. Juni d. J. abgehalten worden. Kirchenrath 
Dr. Ruperti aus Eutin (früher Prediger an der St. Matthäus⸗Gemeinde in New 
Vork) führte den Vorſitz. Paſtor R. Lohmann zu Wahrenholz in Hannover, einſt Glied 
der preußiſch⸗lutheriſchen Freikirche, hielt, erhaltenem Auftrag gemäß, den Hauptvortrag 
über das Thema: „Landeskirche oder Freikirche?“ welcher folgende gewundene 
Theſen zu erhärten ſuchte: „Theſe 1: Die abſtract freikirchliche Geſtalt der Kirche, welche 
jede nähere Verbindung mit dem Staate principiell abſchneidet, iſt keineswegs als die 
dem Weſen und der Aufgabe der Kirche Chriſti am vollkommenſten entſprechende anzu⸗ 
ſehen, da einerſeits der Sauerteig des Evangeliums alle irdiſchen Verhältniſſe durch⸗ 
dringen ſoll, und andererſeits die Geſtaltung des äußeren Kirchenweſens durch die gött⸗ 
liche Schöpfungsordnung und die auf dieſer ruhenden Autoritäten naturgemäß beſtimmt 
wird. Theſe 2: Der Zuſtand der durch das landesherrliche Kirchenregiment zu⸗ 
ſammengehaltenen deutſchen lutheriſchen Landeskirchen, der von vornherein nicht frei 
von Abnormitäten war, iſt durch ihre Entartung gegenwärtig ein mannichfach drücken⸗ 
der geworden. Auch darf nicht verkannt werden, daß ihnen die Gefahr der Auflöſung 
nahe liegt, da die ganze Grundlage, auf welcher das landesherrliche Kirchenregiment 
ruht, durch die Entwickelung des modernen Staates in zunehmender Zerſetzung be⸗ 
griffen iſt. Theſe 3: Weder die Erfahrung von dem Drückenden der jetzigen landes⸗ 
kirchlichen Zuſtände, noch die Ueberzeugung von ihrer Unhaltbarkeit berechtigt uns 
unſererſeits ohne wirkliche Gewiſſensnöthigung mit denſelben zu brechen. Denn durch 
eine unter ſolchem Bruche ſich jetzt vollziehende Freikirchenbildung würden wir, von 
manchen anderen Mißſtänden abgeſehen, freiwillig darauf verzichten, einen größeren 
Theil unſeres deutſchen Volkes in der Pflege der lutheriſchen Kirche zu behalten, wäh⸗ 
rend wir doch nicht wiſſen können, ob der HErr uns aus der gegenwärtigen Kriſis nicht 
auf einem Wege führen wird, auf welchem für weitere Kreiſe die lutheriſche Kirche er⸗ 
halten bliebe. Theſe 4: Die Vorausſetzung für das Ausharren in der Landeskirche 
iſt die, daß das lutheriſche Bekenntniß ihre doctrina publica, d. h. die rechtsbeſtändige 
Grundlage und Norm des ganzen Kirchenweſens iſt. Denn wenn die ganze Kirchen⸗ 
gemeinſchaft ihr gutes lutheriſches Bekenntniß als Grundlage und Norm ihres Be⸗ 
ſtandes aufgibt, ſo verlieren die einzelnen Glieder und Diener der Kirche nicht nur den 
feſten Grund und Boden für ihre kirchliche Stellung und bekenntnißmäßige Amtsführung 
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unter ihren Füßen, ſondern machen ſich auch ihrer Verleugnung und ihres Abfalls 
theilhaftig, wenn fie dennoch ihre Glieder und Diener bleiben. Theſe 5: Das Vor- 
kommen falſcher Lehre und die Mangelhaftigkeit der Lehrzucht in den Landeskirchen 
nöthigt uns noch nicht zur Separation, ſolange die lutheriſche doctrina publica feft- 
ſteht. Denn durch die in dieſer gegebene Rechtsordnung ihrer Kirchengemeinſchaft haben 
deren Glieder und Diener für ihre kirchliche Amtsführung feſten Grund und Boden 
unter den Füßen, deſſen ſie ſich bei allen inmitten dieſer Gemeinſchaft vorkommenden 
Unordnungen und Treuloſigkeiten getröſten mögen. Theſe 6: Auf die doctrina 
publica unſerer Kirchengemeinſchafe können wir uns bei Mangelhaftigkeit der Lehrzucht 
mit gutem Gewiſſen nur dann berufen, wenn wir ſolchem Verderben gegenüber im 
ganzen Umkreiſe unſerer Berufsſtellung die Bedeutung dieſer doctrina publica mit 
rechtſchaffenem Ernſt geltend machen; und auch die Beſorgniß, daß dies leicht zum 
Bruche führen könnte, darf uns davon nicht abhalten.“ Prof. Dr. Luthardt aus Leip⸗ 
zig gab hierauf zunächſt der Freude über den (nun folgenden) Gruß aus der Freikirche 
(Paſtor Max Frommel's) warmen Ausdruck, ſprach dann ſeine Uebereinſtimmung mit 
den Theſen aus und ſchlug, um auch den berufenen Leitern der Kirche ihre heilige Auf— 
gabe ans Herz und aufs Gewiſſen zu legen, folgende Zuſätze vor: Zu Theſe 6: „In⸗ 
ſonderheit iſt es Pflicht der kirchlichen Behörden bei den Lehrern und Dienern der Kirche 
auf Bewahrung der bekenntnißmäßigen Lehre zu halten, wie denn dieſe Behörden ſelbſt 
in allen ihren Stufen darauf zu verpflichten ſind, und das landesherrliche Kirchen⸗ 
regiment in allen ſeinen Functionen an das Bekenntniß der Kirche ſowie an das voraus— 
gegangene Gehör der Vertretung der Kirche gebunden iſt.“ Theſe 7: „Dabei iſt aber 
wohl zu erwägen, daß die Aufrechterhaltung der doctrina publica weder gelingen noch 
ihr Ziel erreichen kann, wenn nicht zugleich danach geſtrebt wird, die Landeskirche aus 
ihren territorialen Verwickelungen, namentlich hinſichtlich der Ausbildung ihrer Diener, 
der Geſetzgebung und der materiellen Exiſtenzbedingungen mehr und mehr heraus— 
zuziehen und ihr dadurch die Selbſtändigkeit ihres Beſtehens und ihrer Entwickelung zu 
verſchaffen; daß es daher die Pflicht der Kirchenregierungen, der Kirchendiener und der 
Gläubigen iſt, hierfür einzutreten.“ Reg.⸗Aſſeſſor Lotichius aus Dresden vermißte in 
den Theſen eine Ausſage darüber, was zu geſchehen habe, wenn zwar die publica 
doctrina auf dem Papier und mit Worten anerkannt werde, aber die Praxis dem offen 
widerſpreche, und beantragte daher zu Theſe 4 den Zuſatz: „Es genügt jedoch nicht, daß 
das lutheriſche Bekenntniß nur kirchengeſetzlich doctrina publica iſt; vielmehr iſt bei 
entgegenlaufendem Gewohnheitsrecht, d. 1. regelmäßiger Duldung überführter Irrlehrer, 
die in Theſe 4 gedachte Vorausſetzung des Ausharrens in der Landeskirche als auf⸗ 
gehoben zu achten.“ Theſe 5 muß dann den veränderten Anfang erhalten: „Das ver⸗ 
einzelte Vorkommen und die vereinzelte Duldung falſcher Lehre“ ꝛc. „Der Vorſitzende“, 
ſo ſchreibt die Allgem. Kz., „konnte als das Ergebniß des erſten Tages der Conferenz 
conſtatiren, daß die Theſen des Referenten nebſt den Zuſätzanträgen Luthardt's (alſo 
nicht die des Regierungs-Aſſeſſors) ſachlich und im allgemeinen die Zuſtimmung der 
Verſammlung gefunden hatten. Wünſchenswerth wäre geweſen, daß die Verſammlung 
aufgefordert worden wäre, durch Erheben von den Sitzen oder ſonſt auf geeignete Weiſe 
ihre Zuſtimmung zu erkennen zu geben, was ohne Zweifel erwartet wurde, mit über⸗ 
wältigender Majorität geſchehen jwäre und dadurch einen weit größeren Eindruck ge- 
macht haben würde als das ſtillſchweigende Zugeſtändniß.“ Sollte nicht vielmehr die 
Sorge, daß es anderenfalls zu unliebſamen Erörterungen kommen dürfte, die wahre 
Urſache geweſen ſein, daß man ſich mit dem consensus tacitus ſo gern zufrieden gab? 
Sonderlich ſcheint jener Antrag eines Laien die Gewißheit, daß man wirklich einig ſei, 
auf das Tiefſte erſchüttert zu haben; denn mit dem von jenem Regierungs-Aſſeſſor 
naiv genug in einer ſolchen Conferenz beantragten Amendment war offenbar allen 
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deutſchen Landeskirchen der Stab gebrochen, die ſchönen Theſen Paſtor Lohmann's über 
den Haufen geworfen und allen Gliedern der Rath gegeben: „Nicht Landeskirche, 
ſondern Freikirche!“ W. 

Kirchenzucht. Auch darüber iſt auf der Nürnberger Conferenz discutirt worden. 
Von dem Vortrag, welchen Dr. Kliefoth über Kirchenzucht hielt, berichtet die Allgem. 
Kirchenzeitung: „Der Vortrag bezweckte weſentlich, das Laienelement von der Zucht fern 
zu halten und dem Kirchenregiment ſeine Stellung als oberſte Inſtanz zu wahren.“ 
Sollte man doch kaum glauben, daß dies möglich ſei. Muß alſo Matth. 18, 15. ff. im 
19. Jahrhundert endlich geſtrichen werden? Und was ſagt hierüber Luther? Er ſchreibt 
im Gegentheil in ſeiner Auslegung des Propheten Joel (3, 17.) vom Jahre 1545: „Was 
hindert denn jetzt zu unſeren Zeiten den Bann? Nichts, denn daß niemand in dieſem 
Stücke thut, was einem Chriſten gebühret und zuſtehet“ 2. (VI, 2404. f.) Man leſe 
die ganze wichtige Stelle. W. 

Der „Hermannsburger Vorbehalt“. Am 23. bis 27. März d. J. war die ev.⸗ 
luth. Synode von Auſtralien wieder verſammelt. Unter den Gegenſtänden, welche die 
Synode beſchäftigten, befand ſich der ſogenannte „Hermannsburger Vorbehalt“. Welche 
Bewandtniß es mit demſelben hat, ſetzt der „Lutheriſche Kirchenbote für Auſtralien“ 
vom 11. April folgendermaßen auseinander: „Als unſere Synode im Jahre 1875 zu 
Carlsruhe die ganze Verantwortung der Verwaltung und Unterhaltung der hieſigen 
Miſſion an Hermannsburg übergab und ſich zugleich des ihr bis dahin zugehörigen 
Miſſionsguts entäußerte, that ſie dies in der guten Hoffnung, daß ihr von Hermanns⸗ 
burg aus einige Lehrkräfte völlig überlaſſen würden. Dieſer Hoffnung wurde 
jedoch nicht entſprochen, ſondern Dir. Harms behielt ſich das Recht vor, ſeine für den 
Kirchendienſt hergeſandten Zöglinge jederzeit wieder abzurufen und für die 
Miſſion zu verwenden. Es liegt auf der Hand, daß unſere betreffenden Gemeinden da⸗ 
durch in eine ſehr mißliche Lage geriethen, in die Gefahr nämlich, ihren neuberufenen 
Seelſorger bald wieder zu verlieren, und daß die betreffenden Paſtoren (als bleibende 
Miſſionare) eine Zwitterſtellung zum Kirchenregiment einnahmen, die gegen den Spruch 
verſtieß: Niemand kann zween Herren dienen. Dieſer große Uebelſtand wurde bereits 
auf der Blumenberger Synode beſprochen und damals beſchloſſen: „Daß Hr. Dir. Harms 
durch E. Heidenreich erſucht werde, in Belang der im hieſigen Kirchendienſte ſtehenden 
Zöglinge von Hexmannsburg den bis jetzt beſtehenden Vorbehalt aufzuheben. Anſtatt 
aller Antwort abel Dir. Harms, bei Ueberſendung neuer Lehrkräfte, dem Herrn 
P. Heidenreich nachſtehende Inſtruction: „Du kannſt ſie alle, bis auf Weiteres, zum 
Dienſt unter den Deutſchen verwenden, bis auf Meyer, der zum Dienſt unter den Deut⸗ 
ſchen ausgebildet worden iſt, und der definitiv unter den Deutſchen angeſtellt werden 
muß. Die Anderen bleiben Miſſionare und werden den dortigen Gemeinden, ſo zu 
ſagen, nur geliehen. Dasſelbe muß ich auch noch in Bezug auf die älteren Miſſionare 
aufrecht halten, welches ſich die Deutſchen dort um ſo mehr können gefallen laſſen, als 
noch nicht abzuſehen iſt, wann dieſelben zum eigentlichen Miſſionsdienſt verwandt wer⸗ 
den können.“ Dieſe Beſtimmung wurde im Hermannsburger Miſſ.-Blatt veröffentlicht 
und in einem ſpätern Briefe wiederholt. In Folge deſſen durfte der Kirchenrath die 
neu angekommenen Sendboten nur „bis auf Weiteres“ anſtellen, beſchloß jedoch ſowohl 
die betreffenden Gemeinden mit dem rechten Sachverhalt bekannt zu machen und ihnen 
mit Einhändigung von Vocationen freie Hand zu laſſen, als auch die älteren in unſerer 
Synode amtirenden Hermannsburger Zöglinge aufzufordern, die Aufhebung des Vor- 
behalts bei Dir. Harms nachzuſuchen, was dieſe auch gern verſprachen.“ — Dieſer 
„Vorbehalt“ kam denn, wie geſagt, auch bei den diesjährigen Sitzungen der auſtraliſchen 
Synode zur Sprache. Der „Kirchenbote“ berichtet darüber, wie folgt: „Nachdem das 
Geſuch der PP. Homann, Schoknecht und Georg an Dir. Harms (um Aufhebung des 
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Vorbehalts) nebſt Begleitſchreiben des Kirchenraths (mit Verwahrung gegen den Vor⸗ 
behalt) verleſen worden, entſpann ſich eine längere Debatte, in welcher die meiſten Red⸗ 
ner es ausſprachen, daß dieſe Sache ſchon viele Mißhelligkeiten und Verwirrungen an⸗ 
gerichtet habe; nachdem ferner ein im November eingelaufenes Schreiben des Dir. Harms 
an Herrn P. Heidenreich in Betracht gezogen, worin ſich derſelbe dahin erklärt, für die⸗ 
jenigen Hermannsburger Zöglinge, die es wünſchen, unter zwei Bedingungen den Vor⸗ 
behalt fallen zu laſſen; nachdem endlich der Vorſitzende darauf hingewieſen, wie Director 
Harms unſern Kirchenrath und Synode völlig ignorire, d. h. völlig unbeachtet laſſe und 
rückſichtslos behandle, wurde der Vorſchlag gemacht, daß die Synode ſich zu dem drei⸗ 
fachen Beſchluß bekenne, den der Kirchenrath in dieſer Angelegenheit auf ſeiner letzten 
Sitzung zu Glenelg gefaßt, und der alſo lautet: „1. Daß der Kirchenrath ſich veranlaßt 
findet Schritte zu thun, um die kirchliche Selbſtſtändigkeit und Unabhängigkeit unſerer 
Synode zu wahren; 2. daß demnach die jetzt in unſerer Synode angeſtellten Hermanns⸗ 
burger Zöglinge aufgefordert werden ſollen, ihre Stellung unter dem Vorbehalt auf⸗ 
zugeben; 3. daß ein Jeder, der künftig eine Pfarrſtelle in unſerer Synode einnehmen 
will, ſich durch ſchriftlichen Revers vom Hermannsburger Directorium losſagen und der 
hier beſtehenden Kirchenbehörde unterwerfen muß, bevor ihm eine Vocation eingehändigt 
werden kann.“ In der fernern Ausſprache wurde einerſeits betont, daß wir dem Dir. 
Harms Dank ſchulden für den Zuwachs an Lehrkräften, wodurch er unſerm Mangel ab⸗ 
geholfen, andererſeits aber feſtgeſetzt, daß die von ihm geſtellten Bedingungen nicht 
anders als im Sinne der Synodalbeſchlüſſe von Carlsruhe angenommen werden 
können. Von dieſen Bedingungen fordert die eine, daß die betreffenden Gemeinden das 
Ueberfahrtsgeld für ihre Seelſorger in die Miſſionscaſſe entrichten, was allgemein als 
recht und billig anerkannt wurde; die andere, bedenklicher klingende, fordert, daß die 
betreffenden Paſtoren bei der Synode bleiben, welche die Hermannsburger Miſſion als 
die ihre anſieht. Herr P. Heidenreich indeß erklärte, dies beſage nur ſo viel, daß ſie 
keiner andern Synode dienen, als derjenigen, welche die Hermannsburger Miſſion bis⸗ 
her unterſtützt. Schließlich gaben die anweſenden Hermannsburger Zöglinge ihre 
Stellung unter dem Vorbehalt auf und die Synode nahm den obigen dreifachen Be— 
ſchluß einſtimmig an. Damit wurde dieſe wichtige Angelegenheit erledigt.“ — So weit 
der „Kirchenbote“. Hoffentlich ſieht auch Hr. P. Harms ein, daß ſeine Art kirchlicher 
Colonialregierung ſich ebenſo wenig mit der rechten Lehre vom Beruf zum heiligen 
Predigtamt verträgt, als ſie zur Förderung der lutheriſchen Kirche Auſtraliens dienen 
kann. W. 

Gewiſſenhaftigkeit. Der Luthardtſchen Kirchenzeitung vom 13. Juni wird be⸗ 
richtet, daß der Osnabrückſche Miſſionsverein vom 1. Juli an nur die für Hermanns⸗ 
burg ausdrücklich beſtimmten Miſſionsgaben nach Hermannsburg befördern wolle, und 
hinzugeſetzt: „Daß es gegen die Logik verſtößt, ſich auf Wunſch zur Beförderung von 
Gaben an eine beſtimmte Adreſſe bereit zu erklären, während man der Anſicht it, daß 
durch die Verwendung, welche die Gaben dort erfahren, die Sache geſchädigt wird, 
welche man gewiſſenshalber vertritt, liegt auf der Hand. Es ſteht uns das etwa auf 
gleicher Stufe mit dem Verfahren einzelner unſerer Geiſtlichen, die glauben, daß es ihr 
Gewiſſen ihnen ſelbſt verbietet, bei Trauungen die neue Formel in Anwendung zu brin⸗ 
gen, aber kein Bedenken dagegen haben, daß an ihrer Stelle ein Amtsbruder dieſelben 
in der geſetzlich vorgeſchriebenen Weiſe vollzieht. Wir möchten demnach gewünſcht 
haben, daß der Osnabrücker Miſſionsverein in conſequenter Geltendmachung der von 
ihm vertretenen Anſchauung es einfach ausgeſprochen hätte, daß eine Sendung von 
Gaben nach Hermannsburg in Zukunft durch ſeine Vermittlung überall nicht mehr er⸗ 
folgen werde.“ So richtig dies iſt, ſo iſt es doch verwunderlich, daß erſt die Sorge um 
die Landeskirche die Gewiſſen ſo geſchärft hat. W. 
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Aus dem Großherzogthum Heſſen wird der „N. Pr. Z.“ geſchrieben: Ein ſeit 
längerer Zeit vorausgeſehenes Ereigniß auf dem Gebiete der heſſiſchen Landeskirche hat 
ſich in den letzten Wochen in der Stille vollzogen. Die beiden Grafenhäuſer Er bach⸗ 
Erbach und Erbach-Fürſtenau ſind aus der Landeskirche ausgetreten und haben 
ſich den Renitenten, oder richtiger geſagt, der „freien lutheriſchen Kirche in Heſſen“ an⸗ 
geſchloſſen. Beide Grafenhäuſer waren von Anfang an entſchieden Gegner der neuen 
Kirchenverfaſſung und in ihren Territorien bildeten ſich drei freie lutheriſche Gemeinden. 

Namentlich Erbach⸗Fürſtenau, wo einer der Führer der Renitenten, Pfarrer Müller, als 
Erzieher wirkt, nahm ſehr entſchieden Stellung gegen die neue Kirchenverfaſſung, obſchon 
das Haupt der Familie ſtarb, ehe die Bewegung recht in Fluß kam. Die Wittwe des 
erlauchten Grafen nahm ſich der Sache mit großem Eifer an. Der jetzt definitiv er⸗ 
folgte Austritt der beiden Grafenhäuſer überraſcht darum in Heſſen durchaus nicht, 
weil man denſelben längſt erwartete. 

Sachſen⸗Weimar. Anfang dieſes Jahres war die Synode des Großherzogthums 
Sachſen⸗Weimar verſammelt. Dabei zeigte es ſich denn, daß die ungläubigen Glieder 
der Synode die große Majorität bildeten. Dieſe hat denn auch nur ungläubige Glieder 
in den Synodalausſchuß gewählt, was, wie der „Pilger“ ſchreibt, um ſo bedeutungs⸗ 
voller iſt, als der Ausſchuß hier nicht wie anderwärts ein ſtummes Anhängſel des 
Kirchenregimentes iſt, ſondern ohne ihn Erhebliches in der Kirchenregierung nicht vor⸗ 
genommen werden darf. Und ſoll auch dieſe Landeskirche noch immer eine lutheriſche 
um der ſogenannten publica doctrina willen ſein! 

Wie zartfühlig man in Deutſchland iſt ſelbſt gegen die leiſeſte Andeutung, daß 
etwas „ungeſunde Lehre“ fet, dafür liefert die „Literariſche Beilage zur Allgem. ev.⸗luth. 
Kirchenz.“ vom 30. Mai einen neuen Beweis. Sie ſchreibt: „Ueber die erſten Bände 
der Predigten A. Hörger' s „Neue Zeugniſſe für die alte Wahrheit“ iſt das in Wisconſin 
erſcheinende miſſouriſche „Ev.⸗ luth. Gemeindeblatt“ ſtets voll des Lobes geweſen. Es 
rechnet ſie zu dem Beſten, was die neuere Predigtliteratur überhaupt aufzuweiſen habe. 
Es ijt die ‚unverkürzte Predigt des Evangeliums“ und doch auch das „Geſetz in ſeiner 
ganzen Schärfe“, das ,purlautere Gotteswort“. In einem weiteren Bande (III. Samm⸗ 
lung. 1. Thl.; Ansbach 1875) geräth aber nach miſſouriſchem Bedünken ſelbſt ein Hörger 
auf die Wege ‚ungeſunder' Lehre. „Hörger bedient fich‘, leſen wir an dem angeführten 
Orte, ,in einem neuen Bande ſeiner Predigten über die beiden Stände Chriſti einer Rede⸗ 
weiſe, die wir durchaus mit der geſunden Lehre hl. Schrift und dem Bekenntniß unſerer 
lutheriſchen Kirche nicht in Einklang zu bringen vermögen, und von der, das gebe Gott, 

Hörger ſelbſt wohl noch durch fleißiges Forſchen der Schrift an der Hand Luther's und 
anderer rechtgläubiger Lehrer geheilt werden wird“! Was werden die Hörgerianer wohl 
dazu ſagen?“ — Faſt ſcheint es, als wolle die „Lit. Beil.“ Herrn P. Hörger reizen, bei 
ſolchem ſchmählichen Angriffe das Schwert nicht in der Scheide ſtecken zu laſſen. Die 
Anklage auf ungeſunde Lehre hat offenbar ihre ganze Sympathie erweckt, je ärgerlicher 
ihr das früher der geſunden Lehre Hrn. P. Hörger's geſpendete Lob geweſen war. 

Uebertritt vom Pabſtthum. Im Februar d. J. iſt zu Rom der als Dichter und 

Gelehrter in weiteren Kreiſen bekannte päbſtliche Prälat Graf André de la Ville vom 

Katholicismus abgetreten und Mitglied der italieniſchen Methodiſtengemeinde geworden. 

Er hat an ſeinen Freund, den Cardinal⸗Vicar La Valette einen Brief geſchrieben, in 

welchem er die Erkenntniß der Irrthümer der römiſchen Kirche auf dogmatiſchem wie 
moraliſchem Gebiet als den Grund bezeichnet, der ihn getrieben habe, im Evangelium 
die Wahrheit und das Heil zu ſuchen, wonach er ſich geſehnt. Die Lectüre der heiligen 

Schrift habe ihm gezeigt, daß es nur einen Namen gebe, in dem er ſelig werden könne, 

IEſus Chriſtus. Er ermahnt ſeinen Freund, ihm nachzufolgen, damit auch er zum 

Frieden im evangeliſchen Heilsglauben gelange. 
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Bosnien. Die nun zum Geſetz erhobene bosniſche Verfaſſung enthält unter ande⸗ 
rem folgende Beſtimmungen: Art. 36. Die Staatsreligion des Fürſtenthums iſt die 
orthodox⸗chriſtliche Religion vom orientaliſchen Ritus. Art. 39. Die dem orthodoxen 
Kultus nicht angehörenden Chriſten und die Nichtchriſten, gleichviel ob ſie bulgariſche 
Unterthanen ſind oder nicht, ſowie die zeitweilig im Lande wohnenden Fremden genie⸗ 
ßen volle Religionsfreiheit, ſobald ihr Kultus nicht gegen die Geſetze des Fürſtenthums 
verſtößt. Art. 40. Niemand kann durch ſein beſonderes Glaubensbekenntniß die Geſetze 
vereiteln. Art. 41. Die kirchlichen Angelegenheiten der anderen chriſtlichen und nicht⸗ 
chriſtlichen Riten werden von ihren geiſtlichen Behörden unter Aufſicht des zuſtändigen 
Miniſters und unter Kontrole der betr. Geſetze geleitet. — Die zwiſchen der Türkei und 
Oeſterreich-Ungarn am 21. April geſchloſſene, Bosnien und die Herzegowina bez 
treffende Konvention beſtimmt in Art. 2.: „Die Freiheit und äußere Ausübung aller 
beſtehenden Kulte werden den in Bosnien und der eee wohnenden oder ſich 
aufhaltenden Perſonen geſichert.“ 

Kirchliche Bankgeſchäfte. Die Luthardt'ſche Kirchenzeitung vom 13. Juni 
ſchreibt: Nach dem ſchmählichen Ausgange des katholiſchen Aktienunternehmens Lan⸗ 
grand⸗Dumonceau in Belgien und dem ungeheuren Kirchenkrach des Erzbiſchofs Purcell 
in Cincinnati ſollte man meinen, daß katholiſcherſeits vorläufig wenigſtens keine Nei⸗ 
gung vorhanden ſei, dem Semitenthum auf dem Gebiet des Aktienunweſens den Rang 
abzulaufen. Allein, man ſcheint nichts gelernt zu haben. Sonſt hätte wohl die ver⸗ 
hängnißvolle Allianz des Katholicismus mit den Börſenmächten uicht ſchon wieder in 
einem neuen Unternehmen Ausdruck gefunden. Es iſt dies die vor kurzem in England 
unter dem Namen „Anglo Universal Bank (Limited)“ ins Leben getretene katho⸗ 
liſche Bank. Nach dem Proſpekt beträgt das nominelle Kapital 2,000,000 Lftr., wo⸗ 
von für jetzt nur die Hälfte in Aktien zu 20 Lſtr. zur Emiſſion aufgelegt werden ſoll. 
Die Bank iſt „unter dem Patronat, der Leitung und Aufſicht eminenter Katholiken in 
England, Frankreich und Italien gegründet worden, und der angeſtrebte Zweck iſt der, 
für das große katholiſche Gemeinweſen denjenigen Einfluß in der Geſchäftswelt zu 
ſichern, der bis zur jetzigen Zeit vermißt worden iſt.“ Der Hauptſitz der Bank ſoll in 
England ſein „infolge der Stabilität deſſen politiſcher, ſocialer und finanzieller Inſtitu⸗ 
tionen“; aber Zweiggeſchäfte und Agenturen ſollen nach und nach auch in den Haupt⸗ 
ſtädten auf dem Kontinent und anderwärts eröffnet werden. 

Päbſtliche Türkenfreundſchaft. Folgendes finden wir in der N. Ev. Kz. vom 
21. Juni: „Wie der, Times“ gemeldet wird, hat der Pa bſt dem Großvezier Khereddin 
Paſcha, dem Miniſter des Auswärtigen Karatheodory Paſcha, dem Kriegsminiſter 
Osman Paſcha, ſowie Said Paſcha, dem Juſtiz⸗ und Cultusminiſter, das Groß⸗ 
kreuz des Ordens Pius' IX. verliehen, wegen ihrer Theilnahme an der Bei⸗ 
legung des armeniſchen Schisma's. Es iſt jedenfalls ein ſeltenes Ereigniß, 
daß der Nachfolger Petri an Bekenner des Islam Orden verleiht.“ Hierin irrt ſich die 
Kirchenzeitung; der orientaliſche und ocecidentaliſche Antichriſt hat ſehr oft bewieſen, 
daß ſie mit einander gut Freund ſind. Zwar hat der Pabſt einſt ſchon viel Geld ge⸗ 
ſammelt „zum Krieg gegen den Türken“, ſich aber in der Regel beſonnen, und das Geld 
in die eigene Taſche geſteckt. W. 

Wer ſelbſt unter einem gläſernen Dache wohnt, darf nicht mit Steinen werfen. 
Dieſes hat jüngſt der Rationaliſt Spiegel in Osnabrück erfahren. Kürzlich hatte er die 
Schrift des Jeſuiten Gury über Moral ein Schandbuch und die Jeſuitenmoral eine 
Schurkenmoral genannt. Die Antwort, die er erhielt, war, von welcher Sorte denn 
ſeine Moral ſei, der er, auf die Lehre der Kirche eidlich verpflichtet, ſein Amt gebrauche, 
das Gegentheil zu predigen. Herr Spiegel wird freilich ſagen, in dieſer Beziehung habe 
er faſt alle Prediger zu Genoſſen. So wahr das aber iſt, ſo bleibt es doch auch dabei: 
„Multitudo errantium non parit errori patrocinium.“ W. 


